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Offentligt



Spergsmal nr. 764 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere dommen fra Qstre Landsret, 18. af-
deling, sag nr. S-1136-22 af 17. april 2023, og redegoere for,
hvorvidt dommen gor det ulovligt for journalister at videregive
oplysninger til 3. part om, at en navngiven person er sigtet/tiltalt
1 en straffesag, herunder for om dette gor det umuligt eller van-
skeligt for journalister at foretage baggrundsresearch 1 straffesa-
ger?”

Svar:

1. Ostre Landsrets dom af 17. april 2023 vedrerer uberettiget videregivelse
af meddelelser om en andens private forhold efter straffelovens § 264 d, stk.
1, 1. pkt.

Det fremgér af straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., at den, som uberettiget
videregiver meddelelser eller billeder vedrerende en andens private forhold
eller i gvrigt billeder af den padgaeldende under omstendigheder, der aben-
bart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed, straffes med bede eller

feengsel indtil 6 méaneder.

Ved dommen fra Ostre Landsret blev en journalist pa et dagblad idemt 10
dagbeder 4 500 kr. for overtraedelse af bestemmelsen.

Ostre Landsret lagde til grund, at journalisten havde indsamlet oplysninger
om forurettede til brug for en artikel om den pageldende og i den forbin-
delse via et socialt medie kontaktede en ham ukendt person, der kendte for-
urettede, og videregav oplysninger om forurettede til vedkommende, herun-
der at forurettede var varetegtsfengslet som sigtet for frihedsberevelse og
voldtaegt.

Ostre Landsret fandt, at journalisten ved at videregive oplysninger om en
verserende straffesag mod forurettede for grov kriminalitet havde videregi-
vet oplysninger om den pagaldendes private forhold, som er omfattet af be-
skyttelsen i straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt. Landsretten fandt endvidere,
at videregivelsen af oplysninger i den konkrete sag ikke kunne anses for
retmaessig, da den forurettede ikke havde givet samtykke til videregivelsen,
og da videregivelsen ikke skete som led i en saglig reportage af betydelig
nyheds- og informationsvardi.
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2. Som det fremgér af Ostre Landsrets dom, er journalister ogsd omfattet af
straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., og kan séledes straffes, hvis betingel-
serne er opfyldt, herunder at videregivelsen ma anses for uberettiget.

I den konkrete sag fandt Ostre Landsret, at videregivelsen var uberettiget,
da den forurettede ikke havde givet samtykke til videregivelsen, og da vide-
regivelsen ikke skete som led i en saglig reportage af betydelig nyheds- og
informationsvaerdi. Det folger séledes ikke af Ostre Landsrets dom, at en
journalists videregivelse af oplysninger om private forhold omfattet af straf-
felovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., i alle tilfeelde vil vare uberettiget.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at straffelovens § 264 d skal fortolkes 1
lyset af Den Europaiske Menneskeretskonvention, herunder navnlig artikel
8 om ret til respekt for privatliv og familieliv og artikel 10 om ytringsfrihed
og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis herom.
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