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Offentligt



Spergsmal nr. 698 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere artiklen: "Berns Vilkar vil have
merklagt sager om overgreb og vold mod bern", Jyllands-po-
sten.dk, den 27. april 2023?”

Svar:

1. Det folger af grundlovens § 65, stk. 1, at offentlighed og mundtlighed
gennemfores 1 retsplejen 1 videst muligt omfang.

Det principielle forfatningsretlige sigte med kravet om offentlighed og
mundtlighed er at muliggere en aben, offentlig kontrol med, at alt gar rigtig
til. Det er fast antaget i den statsretlige litteratur, at grundlovens § 65, stk. 1,
er en lofteparagraf, der inden for en bred skensmargin overlader det til lov-
givningsmagten at fastsette de naermere regler for offentlighed og mundt-
lighed. Hensynet til offentlighed kan sdledes vige for andre hensyn, jf. be-
stemmelsens ordlyd i videst muligt omfang”. Der henvises ne&rmere til Jens

Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer (2015), side 400f.

2. Reglerne i retsplejeloven giver inden for disse rammer 1 visse tilfaelde
mulighed for at fravige princippet om offentlighed, bl.a. hvor hensynet til
forurettede vurderes mere tungtvejende end hensynet til offentlighed 1 rets-
plejen. Der findes siledes allerede i dag regler, der beskytter mod den be-
lastning, det kan vare at blive omtalt i bl.a. pressen i1 forbindelse med en
straffesag. [ den sammenhang er se@rligt reglerne om derlukning, referatfor-
bud og navneforbud relevante.

Reglerne om derlukning folger af retsplejelovens §§ 29-29 e. Derlukning
medforer, at det er forbudt offentligt at gengive, hvad der forhandles 1 rets-
medet, medmindre derlukningen alene er sket af hensyn til ro og orden 1
retslokalet, jf. retsplejelovens § 29 d. Derlukning kan ske bade under grund-
lovsforher og hovedforhandling. Derlukning kan endvidere gelde for hele
sagen eller dele af sagen, f.eks. under en vidneforklaring. Derlukning kan
ifolge retsplejeloven ske i en raekke tilfaelde, herunder nér sagens behandling
1 et offentligt retsmede vil udsatte nogen for en unedvendig krenkelse.

I praksis ses derlukning ofte anvendt i bl.a. sager om drab, voldtagt og ov-
rige seksualforbrydelser. I en reekke sager om seksualforbrydelser, herunder
voldtagt, skal derene lukkes under den forurettedes forklaring, nér denne
anmoder om det, jf. § 29 a.
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Reglerne om referatforbud felger af retsplejelovens §§ 30-30 b. Referatfor-
bud betyder, at det ikke offentligt ma gengives, hvad der er passeret under
forhandlingerne i sagen. Der kan bl.a. nedlaegges referatforbud, nar offentlig
gengivelse vil udse@tte nogen for unedvendig krenkelse. Forbuddet gir kun
pa selve forhandlingen. Dommen og dens praemisser kan séledes ikke for-
bydes gengivet efter § 30.

Det folger af retsplejelovens § 31, at retten kan nedleegge navneforbud i
straffesager. Navneforbud kan under hensyntagen til lovovertreedelsens
grovhed og samfundsmassige betydning bl.a. nedlaegges, nar offentlig gen-
givelse vil udsette nogen for unedvendig kraenkelse.

Et navneforbud betyder, at navn, stilling eller bopel pa sigtede eller tiltalte
eller andre personer, som indgar i sagen, ikke ma offentliggeres. Et navne-
forbud forhindrer siledes ikke, at pressen refererer fra sagen, men pressen
ma ikke videregive de navnte informationer eller andre oplysninger, som er
egnede til at identificere den pageldende. Et navneforbud bortfalder senest

ved afsigelse af endelig dom, jf. retsplejelovens § 31 a, stk. 3.

Det bemarkes, at retsplejelovens § 1017 b herudover forbyder offentligge-
relse af identiteten, herunder navn, stilling eller bopel, pa forurettede i en
sag om seksualforbrydelser. Formalet med bestemmelsen er at beskytte for-
urettede 1 sager om seksualforbrydelser mod den belastning, der kan vare
forbundet med at blive omtalt som forurettet i en sddan sag. Bestemmelsen
finder anvendelse, nér det er klart, at der er tale om efterforskning af en
seksualforbrydelse, og gelder tillige efter, at der er afsagt dom 1 sagen. Be-
stemmelsen er ikke til hinder for, at politiet offentligger den forurettedes
identitet, nar dette er pakravet af hensyn til sagens opklaring eller i gvrigt
til berettiget varetagelse af &benbar almeninteresse.

3. Det er forfaerdeligt, nir bern og unge bliver udsat for vold eller seksuelle
overgreb. Jeg er enig i, at det er vigtigt at kunne skane og beskytte foruret-
tede mest muligt 1 sddanne sager. For nylig medtes jeg med Borns Vilkér,
hvor vi bl.a. ogsa talte om denne problemstilling.

Det er en vanskelig balance, ndr hensynet til unedvendig kraenkelse af den
forurettede skal afvejes over for hensynet til offentlighedens ret til indsigt 1
strafferetsplejen. De eksisterende regler om oplysninger, der kommer frem
under behandlingen af straffesagen ved retten, giver dog efter min opfattelse
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mulighed for en tilstrekkelig beskyttelse af forurettede. Derudover er der
serlige regler, som beskytter identiteten pd forurettede i sager om seksual-
forbrydelser bade for og efter en retssag.

Jeg er imidlertid villig til at drefte, om der er mere, vi kan gere for at tage
hensyn til og beskytte bern, ndr de moder retssystemet som forurettede.
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