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Spergsmal nr. 614 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere dommen Ostre Landsret 3. afde-
ling S-1991-22 af 31. marts 2023, hvor en 34-arig tyrkisk stats-
borger alene blev idemt feengsel 1 3 ar og 11 maneder for vold-
tegt og seksuelle overgreb begdet mod en 13-arig pige i
Brendby? Vil ministeren redegere for den domfzldtes nationa-
litet, opholdsgrundlag, forsergelsesgrundlag, tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og eventuelt tidligere domme? Vil ministeren
endvidere redegore for den markante lave straf i bernevold-
tegtssagen, der ma antages at skulle afsones i et abent feengsel,
og vil ministeren supplerende redegore for fastsettelsen af det
ekstremt kortvarige indrejseforbud i bare 6 &r? Vil ministeren
desuden forholde sig til, om det lovmessigt kan sikres, enten
ved strafskerpelse eller ved @ndringer i udlendingeloven, at
indrejseforbuddet i sager om voldtegter af mindreérige frem-
over, 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser, kan fastsettes hgjere, eksempelvis i 8, 10, 12 ar eller for
bestandig? Der henvises til Statsadvokaten i Kebenhavn pa
Twitter den 31. marts 2023.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten 1 Kebenhavn om
en udtalelse.

Statsadvokaten i Kebenhavn har oplyst, at sagen bl.a. vedrorte
voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. stk. 4, samleje og
andet seksuelt forhold end samleje med barn under 15 &r under
anvendelse af tvang og ved udnyttelse af psykisk overlegenhed
efter straffelovens § 222, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, jf. § 225, samt
forseg pd ulovlig tvang efter straffelovens § 260, jf. § 21. Der
var i sagen nedlagt pastand om udvisning.

Den tiltalte blev ved Retten 1 Glostrups dom af 15. juni 2022
idemt fengsel 1 3 4r og 11 maneder samt udvist med et indrej-
seforbud gaeldende i 6 ar. Retten lagde ved udmalingen af straf-
fen bl.a. vaegt pa forholdenes karakter, den forurettedes unge al-
der, og den lange periode, hvor tiltalte udsatte forurettede for
voldtagter, ulovlig tvang, pres og manipulation ogsé kaldet
grooming. Tiltalte ankede dommen med pédstand om frifindelse,
subsidizert formildelse.

Ostre Landsret stadfaestede den 30. marts 2023 byrettens dom.
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Ostre Landsrets flertal har vedrerende spergsmalet om udvis-
ning udtalt folgende:

“Efter arten og grovheden af den begaede kriminalitet fin-
der vi efter en samlet vurdering, at de hensyn, der taler for
udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de har storre
veegt end de hensyn, som taler imod udvisning pa bag-
grund af hans meget steerke tilknytning til Danmark. Vi
bemcerker, at hans familie vil have mulighed for at opret-
holde kontakten med ham, herunder ved besog i Tyrkiet
og ved at kommunikere via telefon og internet.

Som anfort ovenfor fremgdr det af Menneskerettigheds-
domstolens praksis, at varigheden af et indrejseforbud har
betydning ved vurderingen af, om udvisning vil udgore et
uproportionalt indgreb. Vi finder, at udvisning af tiltalte
med et indrejseforbud i 6 dr ikke udgor et uproportionalt
indgreb i strid med associeringsafgorelsens artikel 14,
stk. 1, eller artikel 8 i Den Europceiske Menneskerettig-
hedskonvention.”

Statsadvokaten har i forlengelse af ankesagens behandling gjort
politikredsen opmerksom p4, at sagen burde vere rejst som en
navningesag, siledes at retten havde mulighed for at fastsatte
en straf, der oversteg 4 ar.

Det skal endelig bemarkes, at tiltalte har segt Procesbevillings-
navnets tilladelse til at indbringe sagen for Hojesteret.

Rigsadvokaten kan derudover oplyse, at det ved opslag 1 Krimi-
nalregistret fremgér, at den pagaldende ikke tidligere er domt
for ligeartet kriminalitet.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet desuden ind-
hentet en udtalelse fra Udlendinge- og Integrationsministeriet, der har op-
lyst folgende:

1. Justitsministeriet har anmodet Udlendinge- og Integrations-
ministeriet om et bidrag til den del af spergsmalet, der vedrerer
den demtes nationalitet og opholdsgrundlag i Danmark.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besva-
relse heraf indhentet et bidrag fra Udlendingestyrelsen, der op-
lyser, at den pigeldende er tyrkisk statsborger og fedt i Dan-
mark 1 1988. Pdgaldende er meddelt opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3 (familiesammenforing).

2. Justitsministeriet har endvidere anmodet Udlaendinge- og In-
tegrationsministeriet om et bidrag til den del af spergsmalet, der
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vedrorer, om der — 1 overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtelser — ved en @&ndring 1 udlendingeloven kan
fastsettes hojere indrejseforbud i sager om voldtagt af mindre-
arige.

Reglerne om indrejseforbud fremgar af udlendingelovens § 32.

Et indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom pa grund
af strafbart forhold efter straffelovens §§ 22-24 er som udgangs-
punkt knyttet til lengden af den konkret idemte straf. I visse
tilfelde er indrejseforbuddet i forbindelse med udvisning ved
dom pa grund af strafbart forhold knyttet til konkret oplistede
lovovertraedelser.

Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, at der medde-
les et indrejseforbud for bestandig, hvis en udlending udvises
efter udlendingelovens §§ 22-24 og idemmes en ubetinget
feengselsstraf af mere end 1 ar og 6 maneders varighed eller an-
den strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have med-
fort en straf af denne varighed.

Det folger videre af udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, at der
kan meddeles et kortere indrejseforbud i tilfeelde, hvor et indre;j-
seforbud af den varighed, der er navnt i § 32, stk. 4, vil inde-
baere, at udvisningen med sikkerhed vil vaere 1 strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Bestemmelsen 1 udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, blev ind-
fort af den daverende regering (Venstre, Liberal Alliance og
Konservative Folkeparti) ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 med
opbakning fra bl.a. Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti. Med
loven blev der indfert mulighed for, at domstolene vil kunne
meddele et indrejseforbud af kortere varighed end det, der er
fastsat i § 34, stk. 4, hvis det betyder, at der dermed kan ske
udvisning 1 en sag, hvor dette ellers med sikkerhed ville vare 1
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det er sdledes
alene 1 tilfelde, hvor varigheden af et indrejseforbud vil have
selvstendig og afgerende betydning for, om udvisning vil vaere
1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, at der kan
meddeles et indrejseforbud af kortere varighed. Formalet med
lovendringen var at sikre, at kriminelle udlendinge udvises 1
videst muligt omfang.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan i forlengelse af
ovenstidende oplyse, at varigheden af et indrejseforbud indgér 1
den proportionalitetsafvejning, der skal foretages ved vurderin-
gen af, om udvisning af en udleending med sikkerhed vil vare 1
strid med Danmarks internationale forpligtelser.
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Det bemarkes i den forbindelse, at Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol i sin praksis har tillagt l&ngden af et indrej-
seforbud betydning ved vurderingen af, om udvisning af en kri-
minel udlending vil vere 1 strid med artikel 8 (retten til respekt
for privat- og familieliv) i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention. Det folger sdledes af Domstolens praksis, at et
indrejseforbud meddelt for bestandig i nogle sager kan tale
imod, at udvisning er proportional. I andre sager kan et tidsbe-
graenset indrejseforbud tale for, at udvisning er proportional.

Der kan saledes vere tilfaelde, hvor varigheden af et indrejsefor-
bud vil have selvstendig og afgerende betydning for, om udvis-
ning vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Udlandinge- og Integrationsministeriet bemarker afslutnings-
vist, at det folger af udlendingelovens § 26 c, at en afgerelse om
udvisning medferer, at udlendingens ret til ophold i Danmark
bortfalder. Det betyder f.eks., at en udlending med en gyldig
tidsbegraenset eller tidsubegraenset opholdstilladelse her i lan-
det, mister denne opholdstilladelse, og at udlendingen ikke
uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde sig her i landet.
Dette gaelder ogsa efter udlebet af indrejseforbuddet.

Udlendinge, der ikke l&ngere har et geeldende indrejseforbud 1
Danmark, og som igen ensker at tage ophold her i landet, skal
saledes pd ny opfylde betingelserne for indrejse, ligesom den
pageldende skal sege om opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens almindelige regler.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet endvidere ind-
hentet en udtalelse fra Beskaftigelsesministeriet, der har oplyst felgende:

”Der er fra 2019 til ultimo marts 2023 ingen oplysninger om, at
pageldende har modtaget ydelser. Pageldende har modtaget
lenindkomst fra 2019 til august 2021.”
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