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Spergsmal nr. 611 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

1. Lad mig starte med at understrege, at det er fuldsteendig uacceptabelt at
true og at chikanere parter i retssager, herunder pd de sociale medier. Det
gelder selv sagt ogsa personer, der slet ikke er part i en retssag. Jeg tager
naturligvis afstand fra de trusler og den chikane, som den 29-4rige mand,

der deler navn med den sigtede 1 sagen om kidnapning af en 13-arig pige, er

”Vil ministeren redegere for, om der vil blive rejst sager om
brud pa navneforbuddet i bortferelsessagen? Og vil ministeren
endvidere redegore for fordele og ulemper ift. advokaternes for-
slag om navneforbud i alle sager indtil dom. Der henvises til
artiklen ”29-arig deler navn med sigtede - er blevet bestormet
pa sociale medier”, tv2. dk, den 19. april 2023.”

blevet udsat for pa de sociale medier.

Vedrerende brud pd navneforbuddet i sagen har Justitsministeriet til brug
for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der

har oplyst felgende:

“Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Sydsj®llands og Lolland-Falsters Politi, hvor den 1 artiklen
omtalte bortferelsessag efterforskes.

Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi har oplyst, at politikred-
sen siden den 17. april 2023, hvor Retten 1 Neastved nedlagde
navneforbud i bortferelsessagen, har modtaget over 200 henven-
delser omkring navneforbuddet.

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi er aktuelt i gang med at
visitere og vurdere det store antal henvendelser, som politikred-
sen har modtaget inden for ganske kort tid. Dette sker med hen-
blik pé at fastleegge, dels om der er tale om egentlige anmeldel-
ser om brud pa navneforbuddet, dels om politikredsen er rette
varneting for anmeldelserne.

Aktuelt er der i politiets sagsstyringssystem (POLSAS) registre-
ret f4 anmeldelser om brud pa navneforbuddet i den padgaeldende
sag. Et datatreek fra POLSAS giver pa nuvarende tidspunkt sé-
ledes ikke et retvisende billede af, hvor mange anmeldelser po-
litikredsen har modtaget vedrerende brud pa navneforbuddet.”
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Det bemarkes, at Rigspolitiet har oplyst, at Sydsjaellands og Lolland-Fals-
ters Politi inden 14 dage forventer at kunne oplyse nermere om antallet af
anmeldelser, hvorefter Rigspolitiet vil kunne lave et datatreek 1 POLSAS.
Justitsministeriet vil fremsende en supplerende besvarelse af spergsmalet til
Retsudvalget, nér der foreligger naermere oplysninger om antallet af anmel-

delser fra Rigspolitiet.

Der findes allerede i dag regler, som beskytter parterne i straffesager mod
den belastning, det kan vere at blive omtalt i pressen i forbindelse med en
straffesag.

Det drejer sig navnlig om reglerne om navneforbud. Efter retsplejelovens §
31 kan retten i straffesager forbyde, at der sker offentlig gengivelse af navn,
stilling eller bopel for sigtede, tiltalte eller andre under sagen nevnte per-
soner, eller at den pageeldendes identitet pd anden made offentliggares, nér
offentlig gengivelse mé antages at bringe nogens sikkerhed i fare, eller nar
offentlig gengivelse vil udsatte nogen for unedvendig kraenkelse. Retten
skal ved afgerelsen om navneforbud tage hensyn til lovovertredelsens grov-
hed og samfundsmassige betydning. Navneforbuddet kan udstrekkes til
ogsa at gelde under en eventuel anke af sagen, hvis anken omfatter bedom-
melse af beviserne for tiltaltes skyld, og bortfalder senest ved afsigelsen af
endelig dom. Et navneforbud kan nedlagges nir som helst under en straffe-
sag, og det behaver ikke nedvendigvis at veere i1 forbindelse med et grund-
lovsforher, selv om dette ofte vil vaere mest praktisk. Et navneforbud kan
saledes ogséa nedlaegges for grundlovsforheret, hvis dette konkret er praktisk
muligt.

2. Fordelen ved at @&ndre reglerne om navneforbud, s& der indferes et ud-
gangspunkt om navneforbud 1 alle straffesager indtil dom, vil vere, at det
herved kan sikres, at de hensyn, der métte ligge bag et eventuelt senere nav-
neforbud, ogsa varetages i perioden, indtil retten nedlaegger navneforbuddet.

Der vil imidlertid ogsé vare vasentlige ulemper og betenkeligheder for-
bundet med et generelt udgangspunkt om navneforbud i alle sager indtil
dom.

Et sddant generelt forbud vil sdledes grundleeggende stride mod det almin-
delige udgangspunkt om offentlighed 1 retsplejen. Offentlighedsprincippet
ma grundleggende betragtes som et gode, da borgerne — og ikke mindst
pressen — saledes har adgang til at kontrollere, hvordan retsplejen udeves.
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Efter min opfattelse er det mest hensigtsmaessigt, at domstolene i hver enkelt
sag vejer den enkeltes interesse 1 at fa nedlagt et navneforbud op mod den
offentlige interesse i at kunne fa oplyst den pageeldendes identitet. Dette sik-
rer de nuvarende regler om navneforbud, og reglerne giver som naevnt mu-
lighed for at nedleegge navneforbud nar som helst under straffesagen, her-
under for grundlovsforheret, hvis der i den konkrete sager er behov for det,
og det er praktisk muligt.
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