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Spergsmal nr. 591 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegore for, om Kriminalforsorgen har en til-
svarende udslusningsforpligtelse, samt hvad Kriminalforsorgen
gor for at leve op hertil, og om der er sager, hvor forvarings-
demte er blevet proveudskrevet (hovedsageligt) pd grund af en
uforholdsmessig lang frihedsberovelse?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst folgende:

1. Kriminalforsorgen er forpligtet til regelmaessigt og af egen
drift — dvs. ogsd uden at der foreligger en ansegning herom - at
overveje visse udslusningsskridt.

Det folger sdledes af straffuldbyrdelseslovens § 89, stk. 1, at
sporgsmilene om tilladelse til udgang, lesladelse pa prove,
overforsel til fortsat straffuldbyrdelse i en anden institution og
andre vasentlige sporgsmdl vedrerende den indsatte jevnligt
skal tages op til overvejelse af kriminalforsorgsomradet, uanset
om den indsatte anmoder herom.

I medfer af straffuldbyrdelseslovens § 89, stk. 2, er der fastsat
narmere regler for, hvornar og med hvilke intervaller kriminal-
forsorgen skal tage de forskellige spergsmaél op til overvejelse.
Sadanne regler er fastsat i bl.a. udgangsbekendtgerelsen, anbrin-
gelses- og overforselsbekendtgerelsen samt preveudskrivnings-
bekendtgorelsen.

2. Spergsmaélet om udgang til forvaringsdemte til besgg hos be-
stemte personer skal tages op til overvejelse af kriminalforsorgs-
omrédet, nar en forvaringsdemt har varet anbragt i forvaring i
2 ar. Det fremgér af udgangsbekendtgerelsens § 24, stk. 1, nr. 4.

En indsat, der er idemt faengselsstraf pa livstid eller forvaring
for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf pa livstid,
kan imidlertid ikke kan opna tilladelse til udgang, for der er ud-
stdet 10 ar af den idemte straf af faengsel pa livstid, eller indtil
vedkommende har varet anbragt i forvaring i 10 ar, medmindre
udgang sker til bestemte sarlige formal eller med henblik pé at
vurdere forvaringsdemtes farlighed, jf. straffuldbyrdelseslovens
§49 a.
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Derudover fremgar det af udgangsbekendtgerelsens § 24, stk. 3
og 4, at hvis der er givet afslag pad udgang, skal kriminalforsorgs-
omradet tage sporgsmalet op til fornyet overvejelse, hvis det pa
et senere tidspunkt mé antages, at betingelserne for udgang er
opfyldt, dog senest nar den indsatte har opholdt sig i institutio-
nen 1 6 maneder, siden det sidst har varet overvejet, om betin-
gelserne for udgang i straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1, er
opfyldt, medmindre den pageldende er ikendt en udgangskaran-
teene 1 leengere tid end 6 maneder. I sé fald skal spergsmélet om
udgang behandles ved udgangskarantenens udleb.

3. I forhold til muligheden for overforsel fra lukket til &bent
feengsel folger det af straffuldbyrdelseslovens § 24, stk. 1, nr. 2,
at en indsat 1 et lukket faengsel skal overfores til 4bent faengsel,
ndr overforsel til abent faengsel 1 ovrigt ikke anses for betanke-

lig.

En indsat, der udstar en straf af fengsel pa livstid eller forvaring
for overtradelse af en bestemmelse, som hjemler straf af feeng-
sel pa livstid, kan uanset § 24, stk. 1, nr. 2, ikke overferes fra
lukket til abent feengsel, for den pagaeldende har udstéet 10 ar af
den idomte straf af fengsel pd livstid eller har veret anbragt i
forvaring i 10 &r, medmindre hensynet til den indsattes helbred
undtagelsesvist taler herfor. Det fremgér af straffuldbyrdelses §
24 a, stk. 1 og 3.

Det folger desuden af anbringelses- og overforselsbekendtgerel-
sens § 7, stk. 1, at det pahviler kriminalforsorgsomradet at tage
spergsmaélet om, hvorvidt den indsatte skal overfores fra lukket
til dbent feengsel, op til overvejelse, nar det efter de foreliggende
oplysninger ma antages, at betingelserne for overfersel er til
stede. Det fremgar videre af § 7, stk. 2, at kriminalforsorgsom-
radet skal tage spergsmalet op til overvejelse, nar den indsatte
har gennemfort 2 uledsagede udgange uden misbrug som led i
et regelmaessigt udgangsforleb. Endelig fremgar det af stk. 3, at
kriminalforsorgsomradet skal tage spergsmalet op til overve-
jelse, nér den indsatte har opholdt sig 6 maneder, siden sporgs-
malet om overforsel sidst har varet overvejet, hvis den forva-
ringsdemte har tilladelse til regelmaessig uledsaget udgang
(weekendudgang).

4. For sa vidt angér preveudskrivning af forvaringsdemte skal
kriminalforsorgsomrédet - efter forudgaende dreftelse med Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen - anmode anklagemyndighe-
den om at indbringe spergsmaélet om preveudskrivning for ret-
ten, ndr det ma antages, at betingelserne for preveudskrivning er
opfyldt. Det fremgar af preveudskrivningsbekendtgerelsens §
1.
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Nér en forvaringsdemt har veret anbragt 3 r i forvaring, pahvi-
ler det endvidere kriminalforsorgsomradet arligt at vurdere og
drefte med Direktoratet for Kriminalforsorgen, om der skal
fremsaettes en anmodning over for anklagemyndigheden. Det
fremgar af proveudskrivningsbekendtgerelsens § 2.”

Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af spergsmaélet ind-
hentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Det folger af straffelovens § 72, stk. 1, at det pahviler ankla-
gemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter § 70 ikke op-
retholdes i leengere tid og videre omfang end nedvendigt. Afge-
relse herom traeffes af retten ved kendelse efter anmodning fra
den demte, bistandsvaergen, anklagemyndigheden, institutio-
nens ledelse eller kriminalforsorgen, jf. stk. 2. Ved afgerelsen
af, om anklagemyndigheden skal pasta en forvaringsdom opret-
holdt eller endret, vil anklagemyndigheden foretage en helheds-
vurdering af sagens omstaendigheder og bl.a. leegge vegt pa de
leegelige oplysninger, de momenter, der forte til, at domfaldte
blev idemt en forvaringsdom (kriminalitetens art, pagaeldendes
farlighed, tidligere kriminalitet, personlige forhold mv.), om
domfzldte har gennemfort et lengerevarende udslusningsfor-
lob, og om domfzldte er sigtet for ny kriminalitet.

2. Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen indhentet en udta-
lelse fra Statsadvokaten i Kebenhavn og Statsadvokaten i Vi-
borg.

Statsadvokaterne har i forbindelse med heringen oplyst, at de
ikke bekendt med sager, hvor den forvaringsdemte er preoveud-
skrevet hovedsageligt med den begrundelse, at frihedsberovel-
sen har varet uforholdsmaessigt lang.

Statsadvokaterne har i forlengelse heraf bemarket, at proveud-
skrivning som oftest sker pa det tidspunkt, hvor farligheden ikke
leengere vurderes som narliggende eller vesentlig, og at der
ifolge retspraksis skal veare et sikkert grundlag for denne vurde-
ring.

3. Rigsadvokaten kan endvidere henvise til Rigsadvokatens bi-
drag til besvarelse af 2. maj 2023 af spergsmal nr. 558 (Alm.
del) om bl.a. statsadvokaternes varetagelse af tilsynsforpligtel-
sen efter straffelovens § 72.”
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