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Spergsmal nr. 589 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvor mange forvaringsdemte der
aktuelt er, som har veret frihedsbergvet i lengere tid end, hvad
de alternativt stod til af almindelig feengsel?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Efter straffeloven er de almindelige straffe bade og faengsel.
En person kan dog ogsé idemmes forvaring, der er en tidsube-
stemt frihedsberovende foranstaltning, hvis betingelserne i
straffelovens § 70 er opfyldt.

Efter straffelovens § 70, stk. 1, kan en person idemmes forva-
ring, hvis

1) den pdgazldende findes skyldig i drab, reveri, frihedsbero-
velse, alvorlig voldsforbrydelse, voldtaegt eller anden alvorlig
seksualforbrydelse, trusler pa livet eller brandstiftelse eller for-
sog pa en af de naevnte forbrydelser,

2) det efter karakteren af det begdede forhold og oplysninger om
den pageldende person, herunder (navnlig) om tidligere krimi-
nalitet mé antages, at vedkommende frembyder narliggende el-
ler vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed og
3) anvendelse af forvaring 1 stedet for fengsel findes pakravet
for at forebygge denne fare.

Forvaring finder 1 praksis 1 almindelighed anvendelse 1 tilfeelde,
hvor den pageldendes farlighed tilsiger dette, og hvor krimina-
litetens art ikke vil fore til faengsel pa livstid eller en meget lang
tidsbestemt straf. Det skal bemarkes, at praksis delvist har ud-
viklet sig, séledes at forvaring ogséa kan idemmes som alternativ
til en leengerevarende fengselsstraf (jf. UfR2018.18430).

Fastsattelsen af almindelig straf sker i overensstemmelse med
strafudmalingsprincipperne i straffeloven. Efter straffelovens §
80 skal der sdledes ved straffens fastsattelse legges vegt pa
lovovertraedelsens grovhed og pd oplysninger om gerningsman-
den. Herudover skal der ved straffens fastsettelse blandt andet
leegges vaegt pa de skerpende og formildende omstandigheder,
som er angivet i straffelovens §§ 81-82, herunder at gernings-
manden tidligere er straffet af betydning for sagen, eller at ger-
ningsmanden ikke var fyldt 18 &r, da gerningen blev udfort.
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Det er domstolene, der 1 hver enkelt sag pa baggrund af en kon-
kret vurdering af sagens samlede omstaendigheder bestemmer,
om der skal idemmes f.eks. en forvaringsdom eller en fangsels-
straf. Det er saledes ikke muligt uden videre at vurdere, hvad
straffen 1 de enkelte sager ville vere blevet fastsat til, hvis den
pageldende ikke var idemt forvaring.”
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