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Spergsmal nr. 537 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvorvidt danske myndigheder ved be-
handlingen af klager og anmeldelser om vold eller overdreven
magtanvendelse begiet af polititjenestemend anvender bevis-
standarder, der svarer til de bevisstandarder, som EMD har for-
udsat 1 sine afgoarelser vedrerende EMRK artikel 3 gennem de
seneste godt 20 ar, herunder i premis 83 i Bouyid mod Belgien
afgjort af EMD den 28. september 2015 under sagsnummer
23380/0, hvori EMD bl.a. anferer: “On this latter point the Court
has explained that where the events in issue lie wholly, or in
large part, within the exclusive knowledge of the authorities, as
in the case of persons within their control in custody, strong pre-
sumptions of fact will arise in respect of injuries occurring du-
ring such detention. The burden of proof is then on the Govern-
ment to provide a satisfactory and convincing explanation by
producing evidence establishing facts which cast doubt on the
account of events given by the victim”?.”

Svar:

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3 forby-
der bl.a. umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf. EMRK
artikel 1 palaegger de kontraherende stater at sikre enhver person under deres
jurisdiktion konventionens rettigheder. Hvis en person fremforer en rimeligt
begrundet pastand om, at vedkommende uretmassigt og i strid med EMRK
artikel 3 har vaeret udsat for alvorlig mishandling begéet af politiet eller an-
dre myndighedspersoner, folger det forudsatningsvist af EMRK artikel 3
sammenholdt med artikel 1, at der skal foretages en effektiv og officiel un-
dersggelse af forholdene, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention for praktikere, 6. udgave (2023), side 310.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) har ved bl.a.
dom af 28. september 2015 i sagen Bouyid mod Belgien angivet et s&rligt
princip, som finder anvendelse i1 sager om krankelser af borgerens rettighe-
der efter EMRK artikel 3, hvor kun myndighederne har viden om de omtvi-
stede begivenheder eller dele deraf. Staten skal i sddanne sager give en til-
fredsstillende og overbevisende forklaring ved at fremlegge beviser, der
fastslar fakta, som rejser tvivl om klagers beskrivelse af begivenhederne.

Hvis der pa baggrund af myndighedernes underseggelse af forholdene vur-
deres at foreligge en kraenkelse, har den pidgaldende borger krav pa oprejs-
ning. Oprejsning kan besta i, at der soges gjort et tjenstligt eller strafferetligt
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ansvar geldende mod den eller de involverede myndighedspersoner, eller at
den pégaeldende borger kan opna kompensation i form af erstatning og vej-
ledes beherigt om adgangen dertil.

Domstolen har udtalt, at statens ansvar under EMRK, som udspringer af
handlinger foretaget af dens organer, reprasentanter og ansatte, ikke er at
forveksle med de nationale juridiske spergsmél om individuelt strafferetligt
ansvar, der undersoges ved de nationale domstole, jf. Domstolens dom af
10. juli 2011 1 sagen Avsar mod Tyrkiet, preemis 284. I den forbindelse be-
markes, at det fornevnte serlige princip ikke herved er det samme, som
skal anvendes ved vurderingen af, hvorvidt der kan geres et strafferetligt
ansvar geldende over for den enkelte polititjenestemand. Det almindelige
strafferetlige princip om, at enhver rimelig begrundet tvivl skal komme den
tiltalte til gode, gaelder saledes ogsé i sager mod polititjenestemand og andre
myndighedspersoner.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Den Uathangige Politiklagemyndighed (Politiklagemyndighe-
den) om, hvordan klager og anmeldelser om vold eller overdreven magtan-
vendelse begdet af polititjenestemand behandles. Politiklagemyndigheden
har oplyst felgende:

”Nar Politiklagemyndigheden underseger en adferdsklagesag
eller efterforsker en straffesag, iverksattes en sa tilbundsgéende
undersagelse/efterforskning, som det er muligt i den konkrete
sag. Politiklagemyndigheden undersoger/efterforsker herunder,
om der kan tilvejebringes oplysninger, der med den fornedne
bevismaessige sikkerhed understotter eller atkraefter klage-
rens/anmelders beskrivelse/opfattelse af episoden.

Hvilke undersogelses- eller efterforskningsskridt, der iverkset-
tes, athenger af den konkrete sag. Nér Politiklagemyndigheden
indleder undersagelse/efterforskning 1 en klage/anmeldelse,
vurderes det 1 samarbejde mellem en efterforsker og en jurist,
hvilke efterforskningsskridt der skal ivaerksettes.

De efterforskningsskridt, der typisk foretages, er afthering af kla-
ger/anmelder, afthering af vidner, indhentelse af videooptagelser
og videoovervédgning, indhentelse af lydfiler og radiokorrespon-
dance, indhentelse af leegelige oplysninger, athering af indkla-
gede/anmeldte og indhentelse af sagsmateriale fra politikredsen.
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I straffesager forestdr Politiklagemyndigheden efterforskningen
1 sagen, jf. retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, hvorefter Politikla-
gemyndigheden sender en redegorelse i sagen til statsadvokaten
med henblik pé statsadvokatens afgerelse af tiltalesporgsmaélet.
Redegorelsen indeholder en gennemgang af efterforskningen og
oplysninger om de faktiske omstaendigheder af betydning for sa-
gens afgerelse, og redegorelsen indeholder som udgangspunkt
ogsa en vurdering af veegtningen af de fremkomne beviser.

I adferdsklagesager traeffer Politiklagemyndigheden endelig af-
gorelse, jf. retsplejelovens § 1019 m. Politiklagemyndigheden
leegger 1 den forbindelse som navnt ovenfor vaegt pa, om de til-
vejebragte oplysninger i sagen understotter eller aftkrafter kla-
gen. Det kan oplyses, at beviskravene i1 adferdsklagesager er
heje og nermer sig beviskravene for domfaldelse i straffesager,
hvor princippet om, at enhver rimelig begrundet tvivl skal
komme den tiltalte (i adfeerdsklager den indklagede) til gode,
finder anvendelse. Dette skal blandt andet ses i lyset af, at Poli-
tiklagemyndighedens afgerelser er endelige, og at udtalelse af
kritik kan have tjenstlige konsekvenser for den indklagede.

Politiklagemyndigheden kan desuden oplyse, at der i Politikla-
gemyndighedens arsberetninger (tilgengelige pa Politiklage-
myndighedens hjemmeside) fremgar referater af sager, som
myndigheden har undersogt/efterforsket.

Det kan endvidere oplyses, at Institut for Menneskerettigheder
har ivaerksat en undersegelse af den danske politiklageordning
med temaet "Hvordan Politiklagemyndigheden foretager en ef-
fektiv efterforskning og vurdering af, om en borger er blevet be-
handlet 1 strid med forbuddet mod nedvardigende, umenneske-
lig behandling eller tortur efter Den Europ@iske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3.

Politiklagemyndigheden er i lobende dialog med instituttet i for-
bindelse med undersggelsen og har indtil videre bl.a. bidraget til
undersogelsen ved at deltage i mader med instituttet, ved at give
instituttet information og materiale om myndighedens sagsbe-
handlingsprocesser samt ved at imedekomme instituttets an-
modning om aktindsigt 1 et bredt udsnit af Politiklagemyndig-
hedens sager. Instituttet har endvidere 1 marts 2023 foretaget in-
terviews af 11 medarbejdere 1 Politiklagemyndigheden.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet ogsé indhentet
en udtalelse fra Rigsadvokaten om, hvordan klager og anmeldelser om vold
eller overdreven magtanvendelse begéet af polititjenestemand behandles.
Rigsadvokaten har oplyst felgende:
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”Klager og anmeldelser om vold eller overdreven magtanven-
delse begaet af polititjenestemand behandles af Den Uaf-
hangige Politiklagemyndighed. I straffesager forestar Politikla-
gemyndigheden efterforskningen i sagen, jf. retsplejelovens §
1020 a, stk. 2, hvorefter Politiklagemyndigheden sender en re-
degorelse 1 sagen til statsadvokaten med henblik pé afgerelse af
tiltalesporgsmalet.

Ved behandling af klager over statsadvokatens afgerelse om
ikke at rejse tiltale i sager om vold eller overdreven magtanven-
delse begéet af polititjenestemand bruger Rigsadvokaten i sin
vurdering af, om der er foretaget de fornedne efterforsknings-
skridt, bl.a. principper tilsvarende det, der fremgér af Den Euro-
paeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Bouyid mod
Belgien.

Safremt statsadvokaten rejser tiltale i sagen, vil retten tage stil-
ling til beviserne 1 sagen 1 medfor af navnlig retsplejelovens ka-
pitel 78, herunder § 880 som omhandler bevisbedemmelsen.

Ved en domfaldelse vil det vare muligt for forurettede at fa be-
handlet eventuelle erstatningskrav, herunder et erstatningskrav
for tort, under selve straffesagen, jf. retsplejelovens kapitel 89,
herunder §§ 991-992 om pétale af borgerlige krav under straffe-
sager. Sifremt straffesagen i1 ovrigt mitte give anledning til er-
statningskrav vil principper tilsvarende det, der fremgar af Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Bouyid
mod Belgien i fornedent omfang indgd i behandlingen af sé-
danne krav.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet desuden ind-
hentet en udtalelse fra Rigspolitiet om, hvordan erstatningssager uden for
strafferetsplejen behandles:

“Rigspolitiet kan oplyse, at politikredsene i 1. instans bl.a. tref-
fer afgorelse om erstatningskrav fra borgere, som ikke er omfat-
tet af retsplejelovens kapitel 93 a — dvs. erstatningskrav uden for
strafferetsplejen. Disse erstatningssager kan péklages til Rigs-
politiet. Rigspolitiet treeffer afgerelse 1 1. instans i sager om er-
statningskrav fra private for skader forvoldt af Rigspolitiets an-
satte. Disse sager kan 1 stedet paklages til Justitsministeriet.

Politiets behandling af borgeres sager om erstatningskrav uden
for strafferetsplejen sker i henhold til cirkulere nr. 9651 af 1.
juli 2021 om politiets behandling af erstatningskrav fra private
(herefter cirkulaeret).
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Det folger bl.a. af § 3 i cirkularet, at politikredsenes og Rigspo-
litiets beslutninger om erstatningskrav traeffes pa grundlag af
dansk rets almindelige erstatningsregler, herunder erstatnings-
ansvarsloven. Politiet er som folge heraf ansvarlig for skader el-
ler tab, der skyldes fejl og forsemmelser fra politiets side, hvis
disse fejl og forssmmelser er arsag til den skade eller det tab,
der er indtradt, ligesom skaden eller tabet skal vaere paregneligt.
Den erstatningssggende skal endvidere kunne dokumentere sit
tab.

Hvis en borger anmoder politikredsene eller Rigspolitiet om er-
statning for kraenkelse af Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK), vil politikredsene og Rigspolitiet i be-
handlingen af et sddant erstatningskrav 1 relevant og fornedent
omfang inddrage praksis fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol (EMD), herunder at der f.eks. er en videre ad-
gang til tortlignende godtgerelse ("non-pecuniary damage”) for
overtredelse af EMRK end efter de almindelige danske erstat-
ningsretlige regler.”
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