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Spergsmal nr. 515 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegore for, om det er korrekt, at hvis den stal-
kede ikke forholder sig passiv, f.eks. ved at reagere pa kontakten
eller lade sig provokere, sa anses det ikke laengere for at vaere en
stalkingsag? Hvis dette er korrekt, bedes ministeren redegore
for, om det er hensigtsmassigt, herunder redegere for hvor
grensen gir mellem konflikt og stalking.”

Svar:

Ifolge straffelovens § 242 straffes den, der pa en made, som er egnet til at
kranke en anden persons fred, systematisk og vedvarende kontakter, forfol-
ger eller pd anden méde chikanerer den padgaeldende, for stalking med bede

eller feengsel indtil 3 &r.

Det folger af forarbejderne til straffelovens § 242, at det er en forudsatning
for at ifalde straf for overtradelse af bestemmelsen, at der er det fornedne
forsaet. Gerningspersonen skal have forsat i relation til samtlige objektive
momenter. Der henvises til Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 15 som

fremsat, s. 14.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at har forurettede og gerningsper-
sonen ikke haft nogen form for kontakt forud for adferden, vil en lang reekke
henvendelser fra gerningspersonen, f.eks. ved fremsendelse af gaver, breve,
beskeder eller fysisk kontakt, kunne antyde, at gerningspersonen mé have
indset, at adfeerden var egnet til at krenke forurettedes fred. Det vil dog
athenge af de neermere omstendigheder i den konkrete sag, hvorvidt det ma
formodes, at gerningspersonen matte vide, at forurettede ikke enskede kon-
takt. Der henvises til Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 15 som frem-
sat, s. 15.

Desuden fremgar det af forarbejderne, at det i alle tilfaelde er afgerende, om
der er tale om en af gerningspersonen initieret henvendelse til den foruret-
tede. En adfzerd vil sidledes som udgangspunkt ikke vaere egnet til at udgere
en krenkelse af forurettedes fred, hvis forurettede selv har initieret kontakt
til gerningspersonen. Der henvises til Folketingstidende 2021-22, tilleg A,
L 15 som fremsat, s. 15.

Endelig fremgar det, at forsaet eksempelvis vil kunne foreligge, hvis foru-
rettede pa en klar og utvetydig made — enten 1 ord eller handlinger — over
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for gerningspersonen har tilkendegivet, at den udviste adferd er uensket.
Hvis forurettedes adferd ikke klart og utvetydigt indikerer, at denne ikke
onsker kontakt med gerningspersonen, vil den efter omstendighederne
kunne udelukke, at gerningspersonen havde det fornedne forsat. Det vil
f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis forurettede har frabedt sig kontakt, men
efterfolgende selv kontakter gerningspersonen. Forudgaende tilkendegivel-
ser fra forurettede om, at denne ikke ensker kontakt, er dog ikke en betin-
gelse for, at gerningspersonen har haft det fornedne forsat. Forfalgelse eller
kontakt mv. af en person, som ikke har en forudgéende relation til gernings-
personen, vil derfor efter omstaendighederne ogsd kunne vare omfattet af
bestemmelsens anvendelsesomrdde. Der henvises til Folketingstidende
2021-22, tilleeg A, L 15 som fremsat, s. 15.
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