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Spergsmal nr. 421 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kulegrave 1 hvor mange sager, hvor der tilsyne-
ladende er fundet graverende fejl i myndighedernes arbejde med
det resultat, at gerningsmend er gaet fri, jf. DR’s omfattende
oplysninger den 5. og 6. marts 2023?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har forstaet sporgsmalet sdledes, at der sporges
til samtlige sager, herunder sager om seksualforbrydelser, hvor
der er sket fejl hos politiet og anklagemyndigheden, som har fort
til, at gerningspersoner er gaet fri.

Rigsadvokaten kan oplyse, at det ikke er muligt ved et elektro-
nisk datatraek at tilvejebringe oplysninger om antallet af sager,
hvori fejl fra politiets og anklagemyndighedens side matte have
fort til, at gerningspersoner er gaet fri.

Rigsadvokaten skal hertil for god ordens skyld bemarke, at
selvom der i en sag er begaet fejl i sagsbehandlingen ved politiet
eller anklagemyndigheden 1 forbindelse med sagens efterforsk-
ning eller eventuel tiltalerejsning, er det ikke ensbetydende med,
at den pageldende sag ville have kunnet fore til domfzldelse,
safremt fejlen ikke var begiet.

Er en forurettet ved en fejl eksempelvis ikke blevet underrettet
om, at vedkommendes anmeldelse er blevet henlagt, og nar den
forurettede som folge heraf ikke at pdklage afgerelsen om hen-
leggelse inden for klagefristen, er der sdledes ingen garanti for,
at statsadvokaten 1 tilfaelde af en rettidig klage ville have truffet
beslutning om, at efterforskningen skulle genoptages. Der er
heller ingen garanti for, at en yderligere efterforskning 1 ovrigt
ville have fort til en tiltalerejsning, eller at en tiltalerejsning ville
have fort til en domfzldelse.”

Der henvises desuden til Justitsministeriets samtidige besvarelse af sporgs-
mal nr. 406 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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