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Spergsmal nr. 382 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en

Vil ministeren redegere for udviklingen i antallet og lengden
af varetegtsfengslinger de seneste ti ar, herunder hvor stor en
andel af lengden, der er begrundet i politiets efterforskning, og
hvor stor en andel, der kan henferes til andre led i straffesags-
kaeden, herunder ventetider ved domstolene?”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Til brug for besvarelsen har Rigsadvokaten trukket oplysninger
fra politiets sagsstyringssystem POLSAS om antallet af afslut-
tede varetegtsfengslingsforleb og varigheden deraf, jf. neden-
for i tabel 1 og 2. Dataene i de to tabeller indeholder alle vare-
tegtsforlob, som har en start- og slutdato, herunder varetagts-
forleb, der ikke ender med tiltalerejsning og afgerelse.

Tabel 3 nedenfor indeholder alene de varetegtsfaengslingsfor-
lob, hvor der har varet varetegtsfeengslet fra grundlovsforher
og frem til dom. Varetegtsfeengslingsforlebene i tabel 3 er op-
delt 1 forskellige perioder 1 straffesagens forleb. Det bemarkes,
at data for ar 2014 er udeladt i tabel 3, da registreringerne i POL-
SAS pa de forskellige perioder 1 forlebet af straffesagen for det
pageldende ar er behaftet med sé betydelige fejl, at en opdeling
pa de forskellige perioder ikke giver mening. Det bemarkes 1
den forbindelse, at registreringer foretages manuelt i POLSAS,
der er et journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke et egent-
ligt statistiksystem.

Tabel 1. Antal afsluttede varetaegtsforleb (ekskl. straks-
domme), fordelt pa afslutningsar.

Ar Antal afslut-
tede forleb

2014 5.126
2015 4.469
2016 4315
2017 4.501
2018 4.603
2019 4.387
2020 4.036
2021 3.627
2022 3.619
2023 595
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Tabel 2. Gennemsnitlig varighed i mineder af afsluttede va-
retaegtsforlob (ekskl. straksdomme), fordelt pa afslut-
ningsér (alle forleb).

Sagsbehand-
Ar lingstid afslut-
tede forleb
2014 3,2
2015 3.4
2016 3.4
2017 3.3
2018 3.3
2019 3.9
2020 4,2
2021 4,9
2022 5,0
2023 5,8

Tabel 3. Gennemsnitlig varighed i maneder af afsluttede va-
retegtsforleb (ekskl. straksdomme), fordelt pa afslut-
ningsar og sagstrin (forleb med tiltale og afgerelse).

Grund-

Tiltale -> Forste Start
lovsfor- Forste afg .
Ar forste  retsmode - til
her -> -> slutdato
. retsmode > forste afg slut
tiltale
2015 1,4 1,4 0,0 0,5 33
2016 1,7 1,6 0,1 0,8 43
2017 1,6 1,4 0,2 1,0 4,2
2018 1,7 1,6 0,2 0,9 4.4
2019 1,8 1,6 0,3 1,1 4.8
2020 2,0 1,8 0,2 1,3 5,2
2021 2,1 2,0 0,3 1,4 5,9
2022 2,2 2,0 0,4 1,4 5,9
2023 2,8 2,2 0,3 1,9 7,1

Bemerkninger til tabellerne

Det bemarkes, at opgerelserne er baseret pa tal fra politiets
sagsstyringssystem (POLSAS). Opgeorelserne er derfor behaftet
med en vis usikkerhed, da POLSAS er et journaliserings- og
sagsstyringssystem og ikke et egentligt statistiksystem. Det skal
bemarkes, at opgerelsen er baseret pa dynamiske data, hvilket
betyder, at opgerelsen ikke er endelig. Séledes vil der kunne ske
@ndringer athangigt af tidspunktet for udtraekket af oplysnin-
gerne 1 opgerelsen, idet der f.eks. kan forekomme efterregistre-
ringer.

Et varetegtsfengslingsforleb anses for afsluttet, nar varetaegts-
feengslingen er ophert. Det kan for eksempel vaere ved overgang
til afsoning eller i forbindelse med straffesagens afgerelse.
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Eksklusion af straksdomme

Varetegtsfengslingsforleb, under hvilke der afsiges dom 1 for-
bindelse med grundlovsforheret (straksdom), er ikke medtaget i
beregningerne.

Specielt udviklede datamodeller

Det bemarkes, at data til denne besvarelse ikke indgar i Rigsad-
vokatens standardmodel for anvendelse af data til ledelsesinfor-
mation. Specielt udviklede modeller testes altid, men der er fort-
sat en storre risiko for ikke-identificerede fejl end ved anven-
delse af Rigsadvokatens standardmodel. Data i tabellerne er sé-
ledes forbundet med betydelig usikkerhed.

Data i tabel 1 og 2 er opgjort som Rigsadvokaten saedvanligvis
opgor varetegtsfengslingsforleb. Det betyder, at alle varetaegts-
forleb, som har en start- og slutdato, er inkluderet, dvs. ogsé va-
retegtsforleb, der ikke ender med tiltale og afgerelse.

Data i tabel 3 omfatter varetegtsfengslingsforleb, der har veret
opretholdt fra grundlovsforher til dom. Varetegtsfengslings-
forlebene i tabel 3 udger derfor den delmangde af forlebene i
tabel 2, hvor pdgaeldende har siddet varetegtsfengslet frem til
dom, men ikke de tilfaeelde, hvor der er sket lgsladelse pa et tid-
ligere tidspunkt 1 forlebet; eventuelt uden der er rejst tiltale. Va-
righeden af varetegtsfeengslingsforlabene i tabel 3 er derfor
leengere end i tabel 2.

Data er opdateret pr. 4. marts 2023.”
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