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Besvarelse af spergsmal nr. 365 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 365 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 2. marts 2023. Sporgs-
malet er stillet efter enske fra Peter Kofod (DF).
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Spergsmal nr. 365 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren sidestille fremstillingsbegaringer til grundlovs-
forher med anklageskrifter og retsmedebegaringer i retspleje-
lovens § 41 f, stk. 2, séledes at pressen kan fa aktindsigt i disse
hos anklagemyndigheden?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen indhentet udtalelser
fra Statsadvokaten 1 Kebenhavn, Statsadvokaten 1 Viborg samt
Statsadvokaten for Serlig Kriminalitet, som har indhentet udta-
lelser fra de lokale politikredse samt National enhed for Serlig
Kriminalitet.

Rigsadvokaten kan i den forbindelse oplyse felgende:

Det bemarkes indledningsvis, at grundlovsforher i praksis
handteres pé forskellig vis i de enkelte politikredse, og at det
saledes f.eks. ikke er i alle kredse, at der udarbejdes og benyttes
en egentlig fremstillingsbegaring, der vil kunne meddeles akt-
indsigt i.

Rigsadvokaten skal herefter bemarke, at der vil vaere en raekke
betenkeligheder ved at sidestille fremstillingsbegaringer med
anklageskrifter og retsmodebegaringer 1 forhold til aktindsigt
efter retsplejelovens § 41 f, stk. 2.

For det forste udfaerdiges en fremstillingsbegaring, sdfremt en
sadan overhovedet udferdiges, pa et tidligt stadie i politiets ef-
terforskning, hvor der endnu ikke nedvendigvis foreligger et
fuldt tilstrekkeligt overblik over sagen. Sigtelsen kan séledes
risikere at andre sig flere gange efter udfaerdigelsen af en frem-
stillingsbegaring. En fremstillingsbegaring er derfor et udtryk
for et gjebliksbillede af en endnu ikke fuldt belyst sag og udger
saledes et arbejdsdokument for politiet og anklagemyndighe-
den, mens anklageskrifter og retsmedebegaringer forst udarbe;j-
des, nar en sag er tilstreekkelig belyst til, at den endelige tiltale
eller sigtelse kan formuleres. I nogle kredse benytter man sig
desuden af fremstillingsrapporter, der indeholder oplysninger
om selve efterforskningen, og udlevering af sddanne rapporter
vil potentielt kunne kompromittere efterforskningen.

For det andet bliver de udarbejdede fremstillingsbegeringer
ikke rettet til efterfolgende. I de tilfzlde, hvor sigtelsen @ndres
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under fremstillingen, vil den endelige sigtelse derfor alene
fremga af retsbogen. Gives der adgang til aktindsigt 1 fremstil-
lingsbegaeringen, vil det kunne give anledning til misforstielser
og fejlagtige beskrivelser af sagen 1 medierne, idet den ikke ned-
vendigvis vil vare retvisende for den sigtelse, som faktisk er
oplest i retsmadet. Det kan 1 den forbindelse tilfgjes, at medi-
erne allerede i dag har mulighed for at sege aktindsigt i retsbo-
gen fra grundlovsforheret, jf. retsplejelovens § 41 f, stk. 5, hvor
sigtelsen og faengslingsgrundlaget vil fremga.

For det tredje er adgang til aktindsigt i anklageskrifter og rets-
medebegaringer i dag betinget af, at sigtede/tiltalte selv er gjort
bekendt med sigtelsen eller tiltalen, har haft lejlighed til at tage
stilling til forsvarerbeskikkelse og til at tale med forsvareren.
Ved fremstilling i grundlovsforher sker det imidlertid ikke sjeel-
dent, at den anholdte/sigtede forst fir lejlighed til at tale med
forsvareren i retten enten umiddelbart inden fremstillingen eller
umiddelbart efter oplasning af sigtelsen. Dette vil 1 de fleste til-
feelde dermed udelukke, at journalister ville kunne fa aktindsigt
1 fremstillingsbegaringen forud for grundlovsforheret.

For det fjerde ville det i alle tilfeelde vere vanskeligt at imede-
komme en anmodning om aktindsigt i en fremstillingsbegaring
forud for en fremstilling pga. det store tidsmassige pres, der er
til stede i forbindelse med grundlovsforher. Alternativt vil be-
handlingen af aktindsigtsanmodningen skulle henskydes til efter
fremstillingen, hvor det mé antages, at anmodningen oftest vil
miste sin aktualitet.

Samlet set vil det efter Rigsadvokatens vurdering saledes ikke
vaere hensigtsmassigt at sidestille fremstillingsbegeringer med
anklageskrifter og retsmadebegaringer i retsplejelovens § 41 f,
stk. 2.

Rigsadvokaten bemarker i ovrigt, at mediernes interesse 1 at
blive bekendt med verserende straffesager i praksis ofte vareta-
ges ved, at journalister retter telefonisk henvendelse til politiet
forud for dagens grundlovsforher for at kunne vurdere, om de
vil prioritere at overvare et eller flere grundlovsforher. Ved
disse henvendelser oplyses journalisten om dagens fremstillin-
ger, og der vil typisk blive givet overordnede oplysninger om
sigtelsen, eller hvad sagen drejer sig om, herunder bl.a. oplys-
ning om kriminalitetstypen, som er barende for fremstillingen.

Som navnt ovenfor har medierne herudover mulighed for at
soge aktindsigt 1 retsbogen fra grundlovsforheret, jf. retsplejelo-
vens § 41 f, stk. 5, hvor sigtelsen og fengslingsgrundlaget vil
fremga.
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Efter grundlovsforheret vil der efter omstendighederne 1 ovrigt
kunne vare grundlag for mere detaljerede oplysninger om sig-
telsen og om grundlovsforherets udfald. Oplysning om sigtelsen
forudsetter dog naturligvis, at grundlovsforheret ikke aftholdes
for dobbelt lukkede dare, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1, sidste
pkt.

Endelig giver politiet og anklagemyndigheden lebende offent-
ligheden oplysninger om forestdende grundlovsforher og om re-
sultatet af grundlovsforher, f.eks. pd Twitter. I den forbindelse
oplyses det mere overordnet, hvad sagen drejer sig om.”

Jeg er enig med Rigsadvokaten i, at det ikke vil vaere hensigtsmaessigt at
sidestille fremstillingsbegaeringer til grundlovsforher med anklageskrifter
og retsmadebegaringer i retsplejelovens § 41 f, stk. 2, sdledes at pressen
kan fa aktindsigt i disse hos anklagemyndigheden.
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