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Spergsmal nr. 197 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegore for, at der ikke er et krav om at Hoje-
steret skal begrunde, hvorfor en sag ikke fér tilladelse til at
komme for Hojesteret?”

Svar:

Procesbevillingsnevnet behandler ansegninger om appeltilladelser til
landsretten og til Hojesteret i civile sager og 1 straffesager. Justitsministeriet
har derfor forstdet spergsmalet saddan, at det tager sigte pa, hvorfor der ikke
er et krav om, at nevnets afgerelser i appelsager skal indeholde en indholds-
massig begrundelse.

Retsplejelovens kapitel 1 a indeholder regler om Procesbevillingsnavnet.
Det fremgér af retsplejelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., at nevnet bestar af 5
medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer, en byrets-
dommer, en advokat med mederet for Hejesteret og en universitetslerer 1

retsvidenskab eller en anden jurist med sa&rlig videnskabelig uddannelse.

Det fremgér endvidere af retsplejelovens § 25, stk. 1, at Procesbevillings-
navnet selv fastsatter sin forretningsorden. Det fremgar af § 19, stk. 2, i
bekendtgorelse nr. 294 af 25. marts 2019 om forretningsorden for Proces-
bevillingsnavnet, at i meddelelsen om navnets afgerelse begrundes afgo-
relsen med henvisning til indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel
for meddelelse af appeltilladelse.

Retsplejelovens kapitel 1 a blev indsat ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om
@ndring af retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.). Ved
denne lov blev kompetencen til at meddele anden- og tredjeinstansbevillin-
ger 1 straffesager og civile sager overfort fra Justitsministeriet til et uaf-
hangigt procesbevillingsnevn. Lovaendringen byggede pé Retsplejeradets
forslag i Retsplejeradets betenkning nr. 1260/1993 om et procesbevillings-
navn. Retsplejeradet pdpegede heri, at der er et serligt hensyn at tage til, at
sagsbehandlingen ved navnet ikke far en sddan karakter, at navnets afgo-
relse for borgerne kan komme til at fremstd som en afgerelse af selve den
sag, hvor tilladelse til appel soges. Retsplejeradet foreslog derfor bl.a., at
navnets afgarelser skulle treffes ved beslutning, der ikke nermere begrun-
des, jf. betenkningen, side 30. Justitsministeriet var enig med
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Retsplejeradet, jf. pkt. 7 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L
217 om @ndring af retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnevn

m.v.).

Retsudvalget stillede 1 forbindelse med sin behandling af lovforslaget
sporgsmaél til begrundelsespligten (spergsmal nr. 12). Justitsministeriet hen-
viste 1 besvarelsen af speorgsmalet den 17. maj 1995 til Retsplejeradets over-
vejelser og tilfejede, at det forhold, at Procesbevillingsnavnets beslutning
ikke nermere begrundes, f.eks. indebarer, at der i tilfelde af et afslag ikke
skal anferes en uddybende begrundelse for, at lovens betingelser for med-
delelse af en procesbevilling ikke er opfyldt. En sddan begrundelse ville i
ovrigt kunne give f.eks. en landsretsdom en serlig prejudikatvirkning i for-
hold til andre landsretsafgorelser, hvor navnet ikke har behandlet en ansog-
ning om 3. instansbevilling. Justitsministeriet anforte endvidere, at medde-
les der tilladelse, vil en neermere begrundelse herfor ogsé pa grund af nav-
nets sammenstning kunne give anledning til mere principielle betanke-
ligheder 1 forhold til den efterfelgende behandling af sagen i Hojesteret.
Justitsministeriet henviste til, at Procesbevillingsn@vnet efter forslaget til §
26 hvert ar skal offentliggere en beretning om sin virksomhed. Endelig be-
markede Justitsministeriet, at ingen af heringsinstanserne — bortset fra Po-
litidirekteren 1 Kebenhavn — havde haft bemarkninger til, at Procesbevil-
lingsnavnets beslutninger ikke skal begrundes nermere.

Ved Procesbevillingsnavnets oprettelse har det sdledes varet forudsat, at
naevnets afgorelser 1 appelsager — uanset om der er tale et afslag eller en
tilladelse — ikke skal indeholde en indholdsmaessig begrundelse.
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