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Besvarelse af spergsmal nr. 150 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 150 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 25. januar 2023. Spergs-
malet er stillet efter onske fra Peter Kofod (DF).
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Spergsmal nr. 150 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren indhente oplysninger hos politiet om, hvorvidt
politiet tager hensyn til borgere, som af religiose hensyn ikke
onsker at vise eksempelvis sit hér, hvis politiet skal anholde den
pageldende eller andre tilstedevaerende?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

“Rigspolitiet kan oplyse, at politiet har hjemmel til at foretage
visitation af personer bade inden for og uden for strafferetsple-
jen.

I forbindelse med anholdelse inden for strafferetsplejen, hvor
der foreligger en konkret mistanke mod den pagaldende om et
strafbart forhold, kan det vare relevant at foretage en sikker-
hedsvisitation for at sikre, at den padgaeldende ikke har gemt gen-
stande, som kan benyttes til vold eller undvigelse, eksempelvis
under en eventuel hovedbekledning. Det fremgar siledes af
retsplejelovens § 758, stk. 1, at politiet kan foretage sikkerheds-
visitation 1 form af besigtigelse og undersogelse af den anhold-
tes legeme og tej med henblik pa at fratage vedkommende gen-
stande, som kan benyttes til vold eller undvigelse, eller som i
ovrigt kan medfere fare for den anholdte eller andre.

Rigspolitiet bemerker i den forbindelse, at sddanne indgreb kun
ma foretages, hvis det efter indgrebets formal, sagens betydning
og den krenkelse og det ubehag, som indgrebet ma antages at
forvolde, ikke er uforholdsmessigt, jf. retsplejelovens § 792 e,
stk. 1. Det folger af retsplejeloven § 792 e, stk. 2, at indgrebet
desuden skal foretages sa skdnsomt som omstendighederne til-
lader (den sakaldte skdnsomhedsgrundsatning). Heraf folger, at
et indgreb, der ellers kan foles kraenkende for bluferdigheden,
sa vidt muligt kun skal foretages af personer af samme ken som
den undersogte eller af sundhedspersonale. Kraver indgrebet af-
klaedning, ma det sd vidt muligt kun overvares af personer af
samme kon som den undersggte eller af sundhedspersonale.

Kravene efter retsplejelovens § 792 e kan fraviges 1 serlige til-
feelde, hvor omstaendighederne ikke tillader, at man afventer til-
stedekomsten af sundhedspersonale eller af politipersonale af
samme ken som den undersogte. Det omfatter eksempelvis til-
feelde, hvor politifolk af samme kon skal anholde en farlig og
formentlig bevabnet sigtet af det modsatte kon, og ejeblikkelig
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visitation af kroppen gennem tojet for at finde og fratage vében
er ngdvendig.

Politiet har endvidere uden for strafferetsplejen hjemmel i poli-
tilovens § 5, stk. 2, nr. 2, til at foretage legemsbesigtigelse samt
undersoge toj, som en person er ifert, for at fratage vedkom-
mende genstande bestemt til at forstyrre den offentlige orden el-
ler bestemt til at udgere fare for enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed. Indgrebet skal, ligesom indgreb inden for
strafferetsplejen, gennemfores pd en made, som ikke er unedigt
belastende for den, indgrebet retter sig imod.

Afslutningsvis bemarkes, at det er politiets skeon i hver enkelt
situation pa baggrund af en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder, som afger, hvordan et indgreb over for en borger
skal foretages.”
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