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Spergsmal nr. 145 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”1 1942 stod der i1 Retsleegeradets Forretningsgang §1, stk. 4, at
”Et medlem eller en sagkyndig kan ikke behandle en sag i hvil-
ken han selv har afgivet en erklaring, uanset om den er afgivet
i embedsmedfor eller ikke. Her folges den almindelige tanke-
gang, at ingen som en gang har udtalt sig, star helt uhildet men
er bunden af sin tidligere udtalelse.” Vil ministeren redegere for,
hvad der var arsagen til, at dette blev fjernet fra lovgivningen,
henset til at nar en sag i dag skal vurderes igen ved Retsleegera-
det, er det de samme laeger, der skal genvurdere den. Vil mini-
steren supplerende redegere for, om det kan give mening at gen-
indfere det princip?”

Svar:

1. Retslegeradet er et uathengigt rdd, som afgiver leegevidenskabelige og
farmaceutiske skon til offentlige myndigheder 1 sager om enkeltpersoners
retsforhold. Retslaegerddet udtaler sig pa baggrund af anmodninger fra andre
offentlige myndigheder i konkrete sager om legefaglige sporgsmaél, herun-
der i straffesager.

Retslaegeradet blev etableret ved lov nr. 111 af 30. april 1909 om sundheds-
vaesenets centralstyrelse. Rédet begyndte sin virksomhed den 1. juni 1909.

Ved lov nr. 131 af 16. april 1935 om Retslegeradet blev radets organisation
og arbejdsmetode @ndret. Det fremgik af lovens § 4, 3. pkt., at justitsmini-
steren kunne fastsatte nermere regler om medlemmernes og de sagkyndi-
ges deltagelse 1 sagernes behandling. Med hjemmel i denne bestemmelse
blev bekendtgerelse nr. 150 af 30. april 1935 om Retslaegeraadets Forret-
ningsgang udstedt. Bekendtgorelsens § 1, stk. 4, havde felgende ordlyd:

”Et Medlem eller en sagkyndig kan ikke behandle en Sag, 1 hvil-
ken han selv har afgivet Erklaering, uanset om den er afgivet i
Embeds Medfor eller ikke. Undtagelse herfra kan geres i Sager,
der ikke angaar retspsykiatriske Spergsmaal, naar Raadet ikke
mener paa anden Maade at kunne fremskaffe den fornedne spe-
cielle Sagkundskab. Reglerne 1 Lovens § 5 om Retslegeraadets
Forhandling med Leger berores ikke af Bestemmelsen i dette
Stykkes 1. Punktum.”

Ved lov nr. 60 af 25. marts 1961 om Retslegeradet blev 1935-loven ophae-
vet. Det fremgér af lovens § 4, at justitsministeren fastsatter regler om réa-
dets virksomhed. Med hjemmel 1 denne bestemmelse blev bekendtgerelse
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nr. 97 af 20. april 1961 om forretningsorden for Retslaegeradet udstedt. Be-
kendtgerelsens § 1, stk. 2, havde felgende ordlyd:

”Et medlem eller en sagkyndig, der har afgivet erklering i en
sag for dens foreleggelse for radet, kan ikke deltage 1 ridets be-
handling af sagen, medmindre formanden under hensyn til sa-
gens beskaffenhed finder det pakravet.”

Bestemmelsen i § 1, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 150 af 30. april 1935 blev
saledes 1 vaesentlige traek viderefort 1 § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 97 af
20. april 1961.

Der blev 1 2001 udstedt en ny bekendtgerelse om forretningsorden for Rets-
leegeradet, jf. bekendtgorelse nr. 1068 af 17. december 2001, der samtidig
oph@vede bekendtgerelse nr. 97 af 20. april 1961. Bekendtgerelsens § 4 har
folgende ordlyd:

”8§ 4. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke medvirke
ved rddets behandling af den pdgaldende sag. Inhabilitet fore-
ligger i samme tilfeelde som navnt i forvaltningsloven.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gelder ikke, hvis det ville vere
umuligt eller forbundet med vasentlige vanskeligheder eller be-
tenkelighed at lade en anden traede 1 den pidgaldendes sted un-
der sagens behandling.”

Det folger af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 4, at den, der virker inden for
den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis sagen
vedrarer klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne
myndighed har medvirket ved den afgerelse eller ved gennemforelsen af de
foranstaltninger, sagen angéar. Tilsvarende galder, hvis der i evrigt forelig-
ger omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

Et medlem eller en sagkyndig kan saledes som udgangspunkt ikke deltage i
behandlingen af en sag ved Retslaegerddet, som den pagaldende allerede har
behandlet forud for behandlingen i radet.

Et medlem eller en sagkyndig kan ogsd vere afskéret fra at deltage i be-
handlingen af en sag ved Retslaegeradet, hvis den padgeldende eksempelvis
offentligt har udtalt sig om sagens laegefaglige indhold forud for behandlin-
gen 1 radet.
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Hvis det fastslés, at der foreligger inhabilitet, og Retslaegeradet allerede har
afgivet en udtalelse i en sag, vil der blive foretaget en egentlig genvurdering
1 Retsleegeridet af allerede besvarede spergsmél af nye medlemmer eller
sagkyndige.

Retsleegeridet afgiver yderligere udtalelser i en sag i tilfaelde, hvor der er
blevet stillet supplerende eller uddybende spergsmal til radet. Retslaegera-
dets formand udpeger i disse tilfelde nye medlemmer eller sagkyndige eller
genudpeger alle eller nogle af de medlemmer eller sagkyndige, der medvir-
kede ved den tidligere udtalelse.

Det forhold, at Retsleegerddet i sadanne tilfeelde afgiver yderligere udtalel-
ser, medforer ikke i sig selv, at de, der medvirkede ved en tidligere udtalelse
i sagen, er inhabile ved behandlingen af de supplerende eller uddybende
sporgsmal.

2. De ovenfor gengivne bestemmelser 1 bekendtgerelserne fra 1935, 1961
0g 2001 om Retslaegeradets forretningsorden omhandler p4 denne baggrund
efter Justitsministeriets opfattelse bl.a. tilfeelde, hvor rddet behandler og ud-
taler sig om en sag, som et medlem eller en sagkyndig allerede har behandlet
forud for behandlingen i radet.

Der har derimod ikke varet bestemmelser 1 hjemmelsgrundlaget for Rets-
leegeradet siden radets etablering, som har medfort inhabilitet alene af den
grund, at rddet far forelagt og besvarer supplerende eller uddybende sporgs-

mal 1 en sag.

3. Den fremsatte kritik af Retslaegeradet rejser imidlertid en raeekke vigtige
spoargsmal. Jeg vil ikke pé forhdnd afvise at foretage endringer i den nuvee-
rende praksis. Men det er afgarende for mig som justitsminister, at overve-
jelser om @ndringer i Retslaegeradets praksis sker pa et sagligt og oplyst
grundlag.

Jeg har derfor inviteret Folketingets partier til et feelles mode med Retsle-
gerddets formand, hvor formanden kan forklare, hvad der ligger til grund
for den nuverende praksis. Det ser jeg meget frem til.
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