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BAGGRUND FOR EVALUERINGEN

Rigspolitiet har udarbejdet en overordnet vejledning, der kort beskriver rammer for anvendelse af kameraer samt de
registreredes rettigheder. Herudover har Rigspolitiet udarbejdet to actioncards; et der omhandler den operative
anvendelse af kameraer og et der omhandler sikkerheden ved behandling og lagring af data fra kameraerne.

Forud for en eventuel national implementering af retningslinjer for brug af krops- og hjelmkameraer ses der behov for at
fa afprevet retningslinjerne i praksis samt at fa erfaringer med brugen af kameraer i operativ indsats.

P& denne baggrund er der ivaerksat et pilotprojekt, hvor fem politikredse deltager; Kebenhavns Politi, Kebenhavns
Vestegns Politi, Fyns Politi, @stjyllands Politi og Nordjyllands Politi. Kredsene skal b&de teste Rigspolitiets rammer og
vejledninger og teste materiel.

FORMAL MED EVALUERINGEN

Neervaerende dokument har til formal, at indsamle de erfaringer testkredsene har gjort sig indenfor en raekke
temaer/omrader. Dette skal danne grundlag for en samlet evaluering, som kan forelaegges CPI-forum, séledes at de kan
treeffe beslutning om den videre proces med arbejdet vedrerende krops-, hjelm- og keretejsmonterede kameraer.

Fokus for evalueringen er dels pa de, af Rigspolitiet, opsatte rammer for brugen af kameraer, dels de praktiske erfaringer
med brugen af kameraerne.

VIDERE PROCES

Testkredsenes skriftlige evalueringer vil blive samlet ind af forankringskredsen Kebenhavns Politi, som vil udarbejde et
samlet notat til CPI-forum pd baggrund af det indsendte. Alle evalueringsskemaer vil blive vedlagt notatet som bilag, s&
CPI-forum har mulighed for at dykke ned i de mere detaljerede beskrivelser, hvis de far behov for det.

Herudover vil nogle af evalueringstemaerne blive belyst gennem interviews, da nogle af emnerne kan veaere sveere at
besvare skriftligt. Disse tilbagemeldinger vil blive indarbejdet i det samlede notat til CPI-forum.

EVALUERING

Evalueringen bestdr af to dele; en skriftlige del og en interviewdel. Nedenfor er der sdledes lavet et skema til udfyldelse af
de tilbagemeldinger, der enskes pa skrift samt en spergeramme, sa det er muligt for testkredsene at forberede svar inden
interviewet skal finde sted.

| den skriftlige tilbagemelding er det vigtigt, at alle overvejelser bliver beskrevet s detaljeret og tydeligt som muligt. Arsagen
er, at testkredsens tilbagemelding danner grundlag for den beslutning CPI-forum skal traeffe i forhold til, hvad der skal til,
for at dansk politi kan benytte kameraer i operativ indsats.

Der er derfor behov for detaljerede beskrivelser af udfordringer og erfaringer i praksis med:
e de opstillede rammer (det juridiske grundlag)
o erfaringer med de konkrete indsatsomrader og politiforretninger, hvor kameraerne er blevet brugt,
e de konkrete effekter af at bruge kameraer i politiforretninger
e konkrete effekter af brugen af optagelser i forhold til sager,
e Dbeskrivelse af de procedurer, der har veeret iveerksat i forhold til brug, lagring og sletning af optagelser mm.



SKRIFTLIG EVALUERING:

Procedure

DANSK POLITI

Svar:

Beskriv eller vedhaeft kredsens
procedure/arbejdsgang for at handtere
slettefrister pa videomateriale herunder:
1. hvem er ansvarlig for, at sette
slettefrister
2. hvordan ger kredsen rent
praktisk,
3. hvem er ansvarlig for at slette
nar fristen er udlebet

1: Den enkelte kameraferer (6 udvalgte testpersoner) er selv ansvarlig for
at gemme og slette optagelser jf. actioncardet. Der gives en slettefrist pa
30 dage med mindre, at der er tale om en skarp sag eller, at der foreligger
en rimelig formodning om, at den filmede haendelse evt. vil fere til en
klagesag mv. Lederkontoret og afdelingslederen folger op pa, at
slettefrister overholdes.

2: Materialet uploades pa en kodelast ekstern harddisk, som kun
testpersonerne og de naevnte ledere har adgang til.

3: Se punkt 1.

Hvis/nar slettefrister forlaenges, hvad er
arbejdsgangen for dette? (Hvem skal
orienteres, hvem foretager forlaengelsen
mm.)

agring ar- og aagang

Procedure

Ved en skarp sag felger materialet sagen pa et USB-stik (bitlocker) — som
normalt.

Ved haendelser oprettes en note pa materiale samt i Polsas pa haendelsen,
der begrunde forleengelsen. Dette dreftes om nedvendigt med en leder.

Svar:

Beskriv eller vedhaeft kredsens
procedure/arbejdsgang for lagring af
data fra kameraerne (hvem ger hvad,
hvor og hvornar).

Beskriv gerne, hvad der fungerer godt
eller mindre godt i de forskellige
procedurer.

Procedure

Den enkelte betjent isaetter Gopro-kamerat i en computer og uploader
materialet til en kodelast ekstern harddisk. Herefter slettes det pa selve
gopro-kameraet. Dette gores pa hver vagt, hvor kameraet har vaeret |
anvendelse.

Det er enormt tidskraevende at uploade og holde styr pa slettefrister,
hvorfor der ber veere et IT-system, der holder styr pa dette eller i det
mindste giver pamindelser via politimail eller lignende. P& en vagt med
mere end 1 optagelse, sa gar der nemt 1 time ud af 8 med dette.

Svar:

Beskriv eller vedhasft proceduren for
hvordan optagelser bliver rekvireret.

Det er ikke sket i testperioden

Hvad fungerer godt og hvad fungerer
knap sa godt ved den valgte metode?

Sagstyper

Svar:

I hvilke typer sager benyttes
optagelserne? (skarpe sager eller
haendelser) og hvordan er fordelingen
ca. mellem sagstyperne?

Valg af indsatsomrade

Kameraet benyttes nar betjenten skenner det nedvendigt og det juridiske
grundlag er til stede. Det er derfor bade skarpe sager og haendelser. Dog
med en overvaegt pa skarpe sager, idet det tidskraavende brug gor, at man
afstar fra at bruge kameraet mere end hejest nedvendigt. Det er ofte svaert
at vurdere fra begyndelsen om et teendt kamera er nedvendigt, da en
politiforretning hurtigt kan udvikle sig.

Svar:

Pa hvilke indsatsomrader og i hvilke
indsatser har kredsen testet kamera?
(faerdsel, beredskabspatruljering,
varslede operationer under kommando,
spontant opstaede operationer under
kommando, seerlig indsats, fri faerdsel,
malrettet indsats, beredskabspatrulje,
disponeret af vagtcentralen, bestemte
sagstyper, fodboldkampe,
demonstrationer mm). Vedlaeg gerne
opdateret indsatsbeskrivelse som svar.

B1 og B2 har kun haft lejlighed til at teste brugen af kamera under
almindelig beredskabspatruljering. Dette beskrives naermere senere i
evalueringen.

Der mangler for vores vedkommende en ordentlig test af, hvad kameraet
kan gere af gavn ved eksempelvis MIK-indsatser, hvor en udvalgt i MIK-
gruppen kan fungere som doku-m/k. En enkelt gang har en LIMA bedt en
testperson om at filme i forbindelse med indsats og efterfelgende pabud
til Extinction Rebellion.
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Uddyb gerne, hvis der er omrader, hvor
anvendelsen af kamera har veeret god
eller mindre god.

Ved eksempelvis anvendelse i forbindelse med sa er det
en udfordring med slettefristerne i de tilfaelde, hvor der kun er tale om
haendelser. Materialet slettes efter de 30 dage og kommer derved ikke til
eksempelvis -

Hvilke overvejelser ligger til grund for at
kredsen har valgt dette indsatsomrade?

Kameraer

Udvalgt af projektet

Svar:

Hvilke kameraer har kredsen testet?

Gopro Hero 9.

Hvor gamle er kameraerne?

Er det kredsens egne kameraer eller er
de lant fra andre kredse?

Lant fra anden kreds

Mounts

Svar:

Hvor har kameraet veeret monteret?
(Hjelm: beskriv hvor pa hjelmen,
Krop: Beskriv hvor pa kroppen,
Koretoj: Beskriv hvor pa keretojet)

Testpersonerne har primaert anvendt kameraet som kropskamera, idet de
beskriver det som tidskraevende at flytte kameraet til bilmount og tilbage
igen.

Beskriv detaljeret hvad erfaringerne er
med der, hvor | har valgt at montere
kameraet. (har i &endret placering i lebet
af testfasen, hvis ja, hvorfor)

Testpersoner beskriver, at kropsmonteringen har vaeret god og der komme
gode billeder ud af det. Efter kort tilvaenning er det ikke vanskeligt, nar man
skal have vesten af og pa.

Dog er der udfordringer med baeremetode i forbindelse med MIK. Det er
ikke muligt at finde en ordentlig placering midt pa brystet pa en GF, der
ogsa baerer Endelig skaermer
baererselerne ogsa for rygmarkeringen pa indsatsdragten. Der skal
udteenkes en anden for form holder til kamera.

Hvilket mount har kredsen brugt?

Hvad er jeres praktiske erfaringer med
de(t) benyttede mount?

Funktionalitet

Svar:

Beskriv kredsens erfaringer med
kameraernes batteritid

Batteritiden er umiddelbart lav, iseer hvis man optager i hejeste kvalitet.
Man skal derfor ofte huske at saette kameraet til opladning. Man skal altid
kontrollere altid batteriet inden vagten pabegyndes.

Beskriv kredsens erfaringer med
kameraernes billedkvalitet

Det anvendte Gopro kamera kan optage i HD og kvaliteten er rigtig god.
Dog kun nar der er lyskilder til radighed.

Beskriv kredsens erfaringer med
kameraernes lagringskapacitet

Da materialet uploades efter hver vagt og herefter slettes pa kameraet,
har man ikke oplevet udfordringer med lagringskapaciteten.

Supplerende materiel

Svar:

Har kredsen kebt supplerende materiel?

Hvis ja; hvad har kredsen kebt og
hvorfor?

@vrige input

Her kan | indarbejde andre input | mener
er vigtige, at fa med videre, som ikke er
daekket af ovenstaende.

Man ber kigge narmere efter den mere automatiserede lesning, der
testes i KBHV og sa& ogsa indeholder nogle flere funktioner, der kan
anvendes til den operative styring.

SPORGERAMME TIL INTERVIEWS

Rig.spolitiets opstillede rammer

Svar:

Har der veeret udfordringer med at
omsaette Rigspolitiets vejledning om

Det virker ulogisk, at hver politikreds skal udarbejde egne actionscards og
regelsaet, der sa igen skal nedbrydes i nye forskellige sat pa
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krops- og hjelmkameraer samt
keretejsmonterede kameraer i praksis?

Hvis ja, hvilke og hvordan er de
handteret? (udarbejdelse af yderligere
vejledningsmateriale, undladt at benytte
kameraer i visse situationer mm.)

afdelingsniveau. Dette med forstaelse for, at behovene kan vaere
forskellige pa det mere praktiske plan.

Hvordan har kredsen overleveret de
informationer, der er i vejledningen samt
de to actioncards fra Rigspolitiet, til de
medarbejdere, der baerer kameraer?

Der blev holdt et 3 timers informationsmede, hvor vejledningerne blev
gennemgaet og spergsmal kunne stilles. Dette mede blev holdt inden
kameraet var i brug, hvorfor et opfelgende mede ville veere fordelagtigt, da
mange problematikker forst opstar lebende under testperioden. Det ville
dog have kreevet en laengere testperiode.

Hvilke udfordringer har kredsen oplevet i
forbindelse med overleveringen?
Hvordan er disse udfordringer
imedegaet?

Man har pa afdelingsniveau selv skullet opfinde den valgte metode og
form.

Procedure vedr. personoplysninger

Svar:

Hvilke udfordringer har kredsen oplevet i
forhold til, at handtere
personoplysningerne korrekt — i forhold
til den made det er beskrevet i
Rigspolitiets materiale?

Hvordan er disse udfordringer
imedegaet?

Hvis udfordringerne ikke er imedegaet —
hvad er arsagen til, at de ikke er?

Den sterste udfordring bestar i af overholde slettefristerne i og med, at det
ikke er underlagt nogen former for automatisering eller pamindelse. Den
enkelte betjent og leder skal selv oprette kalenderpamindelser om kontrol
af slettefrister.

Operativt kan der veere udfordringer ved at et taendt kamera optager
radiokorrespondance, telefonsamtaler, skaermoplysninger fra Bifrost mv.

Frit tilgaengelige omrader vs. ikke frit
tilgeengelige omrader

Svar:

Hvilke erfaringer har medarbejderne, i
praksis, med at skelne mellem omrader,
der er frit tilgaengelige og ikke frit
tilgaengelige?

Hvilke udfordringer har medarbejderne
oplevet og hvorledes er de handteret?

Slettefrister
Handtering af slettefrister

Dakkende svar fra testperson:

Dette har umiddelbart ikke givet anledning til udfordringer, da rammerne
er for dette er relativt faste.

Dog kommer problematikken nar man optager i privat hjem, feks.
anmeldelse om vold, hvor det juridiske er opfyldt. Betjenten kommer frem
og konstaterer, at det intet er om forholdet. Sa skal kameraet slukkes, men
samtidig skal vi helst filme hele politiforretningen fra start til slut.

| mine tilfeelde har jeg slukket kameraet, nar det er konstateret at det
juridiske ikke laengere er opfyldt.

Svar:

Hvilke udfordringer har kredsen medt i
forhold til handtering af slettefrister?

Dokumentation

Se tidligere svar

Hvordan er disse imedegaet?
Lagring af- og adgang til data

Svar:

Hvordan sikrer kredsen dokumentation
af, at der findes videomateriale til en
sag/handelse?

Hvad er kredsens praktiske erfaringer
med den valgte metode for
dokumentation? (hvad fungerer godt,
hvad fungerer mindre godt)

Der oprettes sager/handelser i Polsas

Adgang til data

Svar:
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Hvem har adgang til det lagrede
materiale? (En hel afdeling,
enkeltpersoner)

Se tidligere svar

Hvordan er det dokumenteret, hvem,
der har adgang til materialet?

Pr. mail til projektet

Hvem "ejer” videomaterialet? (Den
medarbejder, der har optaget det, en
tveergdende funktion, en leder, andet)

Brugeren ejer haendelser
Skarpe sager ejer ovrige

Hvilke overvejelser ligger til grund for, at
kredsen har valgt denne lesning?

Logning af behandling af data

Svar:

Hvordan logges det hvem, der har vaeret
inde og se/behandle videomaterialet?

Udvelgelse af medarbejdere

Kun de udvalgte har adgang til materialet.

Konkrete erfaringer med brugen af
kamera

Svar:

Hvordan udveaelges de medarbejdere,
der skal bzere kamera pa vagten? (er
det de samme medarbejdere, der basrer
det i hele pilotperioden, er det forskellige
medarbejdere, er det medarbejdere, der
har en vis anciennitet, er det
medarbejdere, der er tilknyttet en
bestemt leder mm.)

Der er udvalgt 3 GF hos henholdsvis B1 og B2 (6 testpersoner i alt). De
har vaeret gennemgaende i hele testperioden.

Testpersonerne blev udfundet, ved at man sammen med béade tillidsfolk
og AMU repraesentanter besluttede sig for, at man gerne ville have en
gruppe af testpersoner, som havde en vis portion politimaessig erfaring ift.
hvornar det kunne vaere relevant at filme i en given politiopgave.

Har medarbejderne veeret velvillige til at
baere kamera (hvorfor/hvorfor ikke?)

Alle har meldt sig frivilligt efter forespergsel

Hvordan har de evrige medarbejdere
reageret pa brugen af kamera?

Skepsis i starten — men klart aftaget. Det hjeelper at den enkelte bruger
selv bestemmer om der skal filmes eller ej. Brugen er vendt pa diverse
holdmeder samt at testpersoner med keremakker.

Der har vaeret en del bekymringer i forhold til, hvordan videooptagelserne
evt. kunne pavirke bevisbyrden i forbindelse med retssager. Forstaet pa
den made, at hvis forsvarer og dommere vender sig til, at der er
videomateriale til radighed i diverse sager, hvad sker der sa i de sager,
hvor der f.eks. ikke er blevet filmet. Kan en politibetjents vidneudsagn
pludselig vise sig ikke at vaere tilstraskkeligt laengere.

Hvordan er det kommunikeret til
kredsen/afdelingen/sektionen, hvem der
kerer med kamera (Nyhedsbrev, mail,
menstring)?

Mail, nyhedsbrev, menstringer og holdmeder

Pa selve vagten, hvor medarbejderen
har kameraet monteret — er det sa
medarbejderen selv eller en leder, der
gor opmaerksom pa, at der er en
medarbejder med kamera og hvad er
overvejelsen bag dette valg?

Testpersonen selv. Dette med baggrund i, at det er dem, som er ude pa
opgaverne, hvor man meder de oevrige patruljer/kollegaer. Det har ikke
givet anledning til nogle udfordringer.

Hvad er jeres konkrete erfaringer med
maden det er kommunikeret ud pa?

Der har virket fint lokalt

Har Arbejdsmiljeorganisationen veeret
involveret i forhold til kommmunikationen?
— hvorfor/hvorfor ikke?

Alle i afdelingen har veeret informeret og involveret i implementeringen og
udvaelgelse af testpersoner

Der har ligeledes lebende veeret dreftelser med den koordinerende
arbejdsmiljerepraesentant for B1 og B2.

Opgaver

Svar:

Er der opgaver, hvor medarbejdere med
kamera er blevet sendt, netop fordi de
havde kamera pa? - Hvis ja, hvilke og
hvorfor?

Nej. Vagtcentralen har ikke mulighed for at registrerer dette, og derfor har
de ikke haft overblikket. Det er dog blevet pafert de lokale kerelister, men
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eftersom at Vagtcentralen er overgaet til PolRES, sa far de ikke
oplysningerne fra kerelisterne.

Enkelte af testpersonerne har dog oplevet, at andre kolleger har bedt om
deres deltagelse ved en politiforretning, idet kamera var godt for
dokumentation. Eksempelvis nar flere patruljer er ude i bandeomraderne.

Er der opgaver, hvor kredsen har
besluttet ikke at sende medarbejdere
med kamera til? — Hvis ja, hvilke og
hvorfor?

Nej

Konkrete situationer/politiforretninger

Svar:

Beskriv eksempler pa konkrete
situationer, hvor kameraet har vaeret
brugt.

Der har ikke vaeret nogle naevneveaerdige konkrete episoder, hvor kameraet
er blevet benyttet. Det skyldes til dels, at nattelivet har veeret lukket ned
grundet corona, samt testpersonerne kun har kert beredskabsvagter i et
begreenset omfang, grundet afvikling af timer.

Hvilke overvejelser er gaet forud for
brugen af kameraet? (har der veeret tvivl
om, hvorvidt medarbejderen matte
benytte kameraet, har medarbejderen
dreftet med en leder forud for at
vedkommende teendte kameraet mm.)

Testpersonerne har generelt ikke haft lejlighed eller brug for at diskutere
anvendelsen med nogen forinden optagelse. Det giver mere eller mindre
sig selv.

Er der situationer, hvor det har vaeret
overvejet, at bruge/taende kameraet,
men hvor man har undladt at
bruge/teende det? (Hvorfor har
kredsen/medarbejderen fravalgt at
bruge/teende kameraet)

Testpersonerne har givet udtryk for, at de grundet det besveerlige og
tidskreevende arbejde i efterbehandlingen af videomaterialet kraftigt har
overvejet om de enskede at taende kameraet. Her har de vurderet, at det
skulle veere af vaesentlig betydning for en evt. efterforskning. Ellers var
tiden, der skulle bruges pa datahandteringen uforholdsmaessig tung.

Arbejdsmilje

Svar:

Har | eksempler pa situationer, hvor |
oplever at kameraet giver en storre
folelse af sikkerhed for de der har det
pa? (eksempelvis, at det har haft en
deeskalerende effekt i en
politiforretning)

Flere af testpersonerne har oplevet kameraet som konfliktoptrappende i
seerligt nattelivet. "Modfilmning” fra borgerne har ofte fiernet fokus fra
selve politiforretningen.

Har | eksempler pa situationer, hvor
kameraet har vaeret medvirkende til, at
en situation/politiforretning har udviklet
sig pa en made, hvor kollegaen har folt
at vedkommendes sikkerhed er
udfordret? (eksempelvis, at det har
eskaleret en situation)

Nej, se dog ovenstaende svar

Har | eksempler pa situationer, hvor
kameraet — rent fysisk — har veeret til
ulempe i forhold til lesning af en
politiforretning? (Eksempelvis at
kameraet har haengt fast i noget, faldet
af under eftersaettelse mm.).

Nej ikke i forbindelser med daglig patrulje, men ifm. MIK indsatser sa
baerer personalet i forvejen pa meget udstyr og kameraet samt
monteringen fylder yderligere. Derudover sa daskker monteringen
"harness” for rygmarkeringen ved MIK indsatser.

Anbefalede bilag

 Vejledning vedrerende den retlige ramme og de registreredes rettigheder i forbindelse med politiets anvendelse
af krops- og hjelmkameraer samt keretejsmonterede kameraer.
e Actioncard om sikkerhed ved behandling og lagring af data fra krops- og hjelmkameraer samt

keretejsmonterede kameraer.

e Actioncard om politiets operative anvendelse af krops- og hjelmkameraer samt keretejsmonterede kameraer.
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