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Spergsmal nr. 1269 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

”Vil ministeren redegere for, at Vestre Landsret den 4.
september 2023 i S-2522-22 nedsatte straffen for terrorstotte til
Islamisk Stat (IS) fra fengsel i 5 &r til 3 &r, og vil ministeren pa
baggrund heraf redegere for, om dommen giver ministeren
anledning til overvejelser, om at skarpe strafniveauet for
terrorstette? Vil ministeren endvidere redegere for de tiltaltes
nationalitet, herunder om de har faet dansk indfedsret ved
erkleering eller naturalisation som hovedpersoner, bipersoner
eller efterkommere heraf, og i bekraftende fald hvad deres
oprindelige nationalitet er, og om der var pastand om
frakendelse af indfedsret eller udvisning i forbindelse med
sagen? Der henvises til indleegget »Fangsel 1 3 ar for stotte til
IS«, domstol.dk, den 4. september 2023.”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Ved Vestre Landsrets dom af 4. september 2023 blev en tiltalt,
T1, straffet med faengsel 1 3 ar for overtredelse af navnlig
straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. til dels § 21, 0g § 114 e.

T1 blev fundet skyldig i at have overtrddt straffelovens § 114 ¢
om terrorfremme ved fra den 14. til den 16. juli 2014 at have
fremmet virksomheden for en person, en gruppe eller en
sammenslutning, der begér eller har til hensigt at bega
handlinger omfattet af straffelovens §§ 114, 114 a, 114 b, 114 c
eller 114 d, idet T1 indrejste i Syrien, hvor han ved sin
tilstedevaerelse og ved at medbringe flere effekter tilskyndede
og dermed stottede bl.a. A’s fortsatte engagement i
terrororganisationen Islamisk Stat (IS).

Landsretten fandt det bevist, at T1 medbragte sandaler, tgj og
shampoo til A, og at T1 ved at deltage i en rekke aktiviteter med
A i omradet opmuntrede og ydede moralsk stette til bl.a. A’s
engagement 1 IS, hvilket bidrog til at opretholde, bevare og
konsolidere IS’s position eller i ovrigt fremmede IS’s
aktiviteter, hvilket T1 ma have indset.

T1 blev endvidere fundet skyldig 1 at have overtrddt
straffelovens § 114 b, nr. 1, jf. til dels § 21, om direkte eller
indirekte terrorfinansiering og forseg herpa ved 1 perioden fra
januar 2014 til november 2016 at have overfort godt 191.000 kr.
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og forsggt at overfere godt 39.000 kr. til A og B, som var
tilsluttet IS, hvilket T1 var klar over.

Ved fastsattelsen af straffen lagde landsretten vagt pa
forholdenes alvorlige karakter og den tid, der var gaet, siden
forholdene blev begaet.

T1 var i byretten yderligere fundet skyldig i en overtraedelse af
straffelovens § 114 c, stk. 3, jf. § 21, om forseg pa at lade sig
hverve til at begd handlinger omfattet af straffelovens § 114 eller
§ 114 a (terror eller terrorlignende handlinger) ved i april 2015
at have forsegt at indrejse 1 Syrien for at tilslutte sig IS, hvilket
mislykkedes, da han blev tilbageholdt i Tyrkiet. Byretten
fastsatte straffen til faengsel 1 5 &r. Dette forhold blev han
imidlertid

frifundet for i landsretten, hvilket straffen afspejler.

De stratbare forhold blev begéet forud for, at lov nr. 883 af 16.
juni 2020 om @ndring af straffeloven (Skerpelse af straffen for
overtredelse af straffelovens terrorbestemmelser) tradte 1 kraft.
Ved lovaendringen blev strafferammerne i bl.a. straffelovens §
114 b og § 114 e forhgjet, idet der efter forarbejderne til
@ndringsloven hermed blev tilsigtet en skerpelse af
strafniveauet.

Det folger af straffelovens § 3, stk. 1, 1. pkt., at hvis
lovgivningen ved pademmelsen af et strafbart forhold er
forskellig fra den, der gjaldt ved handlingens foretagelse, ma
straffen ikke blive strengere end efter den @ldre lov. Da de
stratbare forhold blev begéet for lovaendringen, skulle straffen
til T1 derfor fastsettes uden hensyntagen til den strafskaerpelse,
der var tilsigtet med lovendringen.

Det bemarkes, at T1 efter det oplyste alene har dansk
statsborgerskab, hvorfor der ikke blev nedlagt pastand om
frakendelse af indfedsret eller udvisning.

Ved Vestre Landsrets dom blev en anden tiltalt, T2, frifundet for
overtreedelse af straffelovens § 114 ¢ sammen med T1. Et
bestemmende flertal af neevningene fandt det ikke bevist, at T2
under opholdet i Syrien havde fremmet virksomheden for IS.

T2 var 1 byretten fundet skyldig i forholdet og idemt feengsel i 1
ar og 6 mdineder. Der var over for T2, der har dobbelt
statsborgerskab, tillige nedlagt pastand om frakendelse af dansk
indfedsret og udvisning, hvilket han 1 byretten blev frifundet for
under henvisning til den udmalte straf.”
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Justitsministeriet har desuden indhentet en udtalelse fra Udlendinge- og
Integrationsministeriet, der har oplyst folgende:

”Den ene tiltalte erhvervede dansk statsborgerskab som
biperson i forbindelse med en foralders naturalisation med
virkning fra den 22. april 2002 i henhold til lov nr. 205 af 15.
april 2002 om indfedsrets meddelelse. Den tiltalte er tidligere
somalisk statsborger.

Den anden tiltalte erhvervede dansk statsborgerskab som
biperson i forbindelse med en foralders naturalisation med
virkning fra den 28. april 1999 i henhold til lov nr. 364 af 21.
april 1999 om indfedsrets meddelelse. Den tiltalte er tidligere
statslgs palastinenser.”

Som det fremgédr af Rigsadvokatens udtalelse, fandt den skarpelse af
straffen for overtraedelse af straffelovens terrorbestemmelser, som blev
gennemfort ved lov nr. 883 af 16. juni 2020 om @ndring af straffeloven,
ikke anvendelse pa de i sagen omhandlede strafbare forhold, da de var
begéet for lovens ikrafttreeden, jf. straffelovens § 3, stk. 1, 1. pkt.
Strafskerpelsen finder dog anvendelse pé strafbare forhold, der begas efter
lovens ikrafttraeden.

Jeg mener derfor ikke, at dommen giver anledning til at overveje, om

strafniveauet for overtredelse af straffelovens terrorbestemmelser efter den

skerpelse, som blev gennemfort i juni 2020, ber a&ndres.
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