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Spergsmal nr. 125 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvilke muligheder anklagemyn-
digheden har for at rette op pa fejl i et anklageskrift, eksempelvis
nar anklagemyndigheden glemmer at nedlegge pastand om ud-
visning, som det skete pd Bornholm i j. nr. SS-1-71/2020?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Anklagemyndigheden har mulighed for at berigtige eller ud-
vide tiltalen inden hovedforhandlingen. Dette sker ved indleve-
ring og forkyndelse af yderligere eller nyt anklageskrift, jf. rets-
plejelovens § 836, stk. 1.

Under hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden med ret-
tens samtykke udvide tiltalen til andre strafbare forhold end det
forhold, der er navnt i anklageskriftet, hvis tiltalte samtykker,
eller det forhold, der er spergsmal om at inddrage, er begaet un-
der selve hovedforhandlingen. Udvidelsen sker efter rettens be-
stemmelse ved tilfojelse pa anklageskriftet eller tilforsel i rets-
bogen. Det samme galder om berigtigelser, som anklagemyn-
digheden under hovedforhandlingen foretager i anklageskriftet,
jf. retsplejelovens § 836, stk. 2. Samtykker tiltalte ikke 1 udvi-
delser af tiltalen, ma anklagemyndigheden rejse en ny sag mod
tiltalte.

Retten kan 1 medfor af retsplejelovens § 883, stk. 4, endvidere
henfore patalte forhold under en anden strafbestemmelse end
den, anklagemyndigheden har péstiet anvendt. Retten kan ogsa
fravige tiltalen med hensyn til de med lovovertraedelsen for-
bundne biomstendigheder (tid og sted mv.). Dette kan dog kun
ske, hvis retten med sikkerhed skeonner, at tiltalte — ogsd under
forudsaetning af sddan afvigelse fra tiltalen — har haft fyldestge-
rende adgang til forsvar. Finder retten, at dette ikke er tilfaeldet,
eller narer retten tvivl herom, skal retten give parterne lejlighed
til at udtale sig og efter omstendighederne udsatte sagen 1 det
tidsrum, der er nedvendigt for at varetage forsvaret.

Det kan tilfgjes, at en udvisningspastand ikke kan fremsattes
under en ankesag, hvis den ikke har varet fremsat i1 byretten,
fordi udvisning er en sd indgribende retsfolge, at en beslutning
herom skal kunne proves i to retsinstanser ved ordiner anke, jf.
dommen gengivet 1 U 2004.2147H. Hojesteret udtalte i dommen
dog samtidig, at der ma vare adgang for anklagemyndigheden
til efterfolgende 1 stedet at anlegge en sarskilt sag om
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udvisning, nar det beror pa en fejl, at pdstand om udvisning ikke
er blevet nedlagt i 1. instans, og nar anklagemyndigheden inden
sagens afslutning ved endelig dom har taget forbehold om at
rejse en serskilt sag om udvisning.”

For sé vidt angédr den konkrete sag naevnt i spergsmaélet kan der henvises til

Justitsministeriets besvarelse af 20. maj 2021 af spergsmal nr. 1022 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg.

Side 3/3



	Besvarelse af spørgsmål nr. 125 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
	Spørgsmål nr. 125 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:
	Svar:


