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Spergsmal nr. 524 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, om det inden for rammerne af
Danmarks internationale forpligtelser er muligt at endre straf-
felovens § 41 og straffuldbyrdelseslovens § 14 sddan, at bande-
kriminelle idemt livstid eller forvaring efter straffelovens §§ 81
a eller 81 b, tidligst kan sege provelesladelse efter 20 érs afso-
ning, og vil ministeren 1 bekraeftende fald estimere, hvor mange
arlige udgifter, antal bandefaengselspladser og arsvark en sadan
skaerpelse vil medfore?”

Svar:

1. Faengsel pd livstid er en tidsubegrenset straf. Det folger af straffelovens
§ 41, stk. 1, at personer, der er idemt feengsel pa livstid, tidligst kan prove-
loslades, ndr den demte har afsonet 12 ars faeengsel. Afgerelse herom traeffes
af Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. losladelsesbekendtgerelsens § 28,
stk. 1.

I hver enkelt sag vurderer kriminalforsorgen, om betingelserne for prove-
losladelse er opfyldt. Lesladelse pa preve forudsatter efter straffelovens §
41, stk. 2, at den demtes forhold ikke gor losladelse utilrddelig, at der er
sikret den pageldende passende ophold og arbejde eller andet underhold, og
at den pageldende erklerer at ville overholde de vilkér for lasladelsen, som

fastseaettes.

Hvis den livstidsdemte far afslag pa prevelesladelse, skal spergsmalet om
prevelesladelse vurderes pa ny, hvis det pa et senere tidspunkt ma antages,
at betingelserne for provelgsladelse er til stede. Der skal dog tages stilling
til spergsmélet om provelosladelse, senest et ar efter at provelesladelse sidst
er negtet, jf. losladelsesbekendtgerelsens §§ 3 og 4.

Det folger endvidere af straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, 2. led, at nar
den livstidsdemte har afsonet 14 ar af sin straf, har vedkommende mulighed
for at indbringe Direktoratet for Kriminalforsorgens afslag pa provelesla-
delse for retten. Safremt den livstidsdemte fortsat negtes provelesladelse,
har vedkommende mulighed for pd ny at indbringe spergsmalet for retten,
nar der er forlgbet et ar fra kendelsens afsigelse, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 122, stk. 1, 2. pkt.
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Det kan endelig oplyses, at det folger af praksis fra Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol vedrerende artikel 3 i Den Europ@iske Menneske-
rettighedskonvention om forbud mod tortur, umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling eller straf, at en livstidsdemt skal have adgang til provelse
af livstidsstraffen med henblik pa eventuel nedsattelse, eftergivelse, afslut-
ning eller provelesladelse. Der gelder ikke et bestemt krav til, hvornar der
skal vere adgang til en sddan prevelse. Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol har dog fremhavet, at en sammenlignende analyse af med-
lemsstaternes lovgivninger og international ret viser en klar stette til eksi-
stensen af en serlig provelsesmekanisme, hvorefter provelse skal ske senest
efter 25 &r og med adgang til efterfelgende periodisk prevelse, jf. Domsto-
lens dom af 9. juli 2013 i sagen Vinter m.fl. mod Storbritannien, premis
120, Domstolens dom af 13. november 2014 i sagen Bodein mod Frankrig,
premis 61, og Domstolens dom af 26. april 2016 i sagen Murray mod Hol-
land, premis 99.

2. Forvaring er en tidsubestemt frihedsberevende foranstaltning, der kan
idemmes, hvis betingelserne i straffelovens § 70 er opfyldt. Personer, der er
idemt forvaring, kan ikke proveloslades efter straffelovens § 41, stk. 1, da
det er op til retten at vurdere, hvorvidt der skal ske preveudskrivning eller

ophavelse af forvaringsdommen.

Det folger af straffelovens § 72, stk. 1, at det p&dhviler anklagemyndigheden
at pase, at en foranstaltning efter § 70 ikke opretholdes i leengere tid og vi-
dere omfang end nedvendigt. Afgerelse herom treeffes af retten ved kendelse
efter anmodning fra den demte, bistandsvergen, anklagemyndigheden, in-
stitutionens ledelse eller kriminalforsorgen, jf. stk. 2. Ved afgerelsen af, om
anklagemyndigheden skal péstd en forvaringsdom opretholdt eller @ndret,
vil anklagemyndigheden foretage en helhedsvurdering af sagens omstan-
digheder og bl.a. legge vaegt pa de leegelige oplysninger, de momenter, der
forte til, at domfaeldte blev idemt en forvaringsdom (kriminalitetens art, pa-
geldendes farlighed, tidligere kriminalitet, personlige forhold mv.), om
domfzldte har gennemfort et leengerevarende udslusningsforleb, og om
domfzldte er sigtet for ny kriminalitet.

Idemmelse af forvaring forudsatter, at den pagaeldende mé antages at frem-
byde en nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, jf.
straffelovens § 70, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, nr. 2. Der vil inden for rammerne
af det eksisterende forvaringssystem efter Justitsministeriets vurdering ikke
1 overensstemmelse med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions
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artikel 5 om retten til frihed og sikkerhed kunne indferes regler om, at for-
varingsdemte tidligst kan sege om preveudskrivning eller ophavelse af

dommen efter en lengere arraekke.

Artikel 5, stk. 4, som bl.a. indeberer en ret til provelse af lovligheden af en
frihedsberovelse med rimelige intervaller efter praksis fra Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol, finder siledes anvendelse, nar en frihedsbero-
velse 1 henhold til en dom skyldes grunde, der kan @ndre sig med tiden. For
sa vidt angar frihedsbergvelse efter domfzldelse, der beror pa forhold, som
kan @ndre sig med tiden, herunder personer der er idemt en form for forva-
ring, indebarer retten til provelse med rimelige intervaller formentlig, at der
ikke md ga meget mere end omkring et &r mellem, at der er ret til provelse,
jf. Domstolen dom af 29. september 2000 i sagen Oldham mod Storbritan-
nien, premis 32-37, og Domstolens dom af 21. juni 2005 i sagen Blackstock

mod Storbritannien, premis 43-44.

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af den del af spergsmalet,
der vedrerer estimering af arlige udgifter, antal bandefengselspladser og
arsverk, indhentet en udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der

har oplyst felgende:

”Direktoratet for Kriminalforsorgen er blevet anmodet om at
vurdere de ekonomiske, pladsmassige og arsvarksrelaterede
konsekvenser for kriminalforsorgen, safremt bandekriminelle
idemt livstid eller forvaring efter straffelovens §§ 81 a eller 81
b tidligst kan segge provelesladelse efter 20 ars afsoning.

Indevaerende forslag om, at bandekriminelle idemt livstid eller
forvaring tidligst kan sege provelesladelse efter 20 drs afsoning,
betyder, at den indsatte kan sage provelesladelse 8 &r senere end
ved nuvarende praksis, hvor den indsatte kan sege om prove-
losladelse efter 12 ar.

Kriminalforsorgen kan oplyse, at der aktuelt er syv livstids-
demte og ingen forvaringsdemte i kriminalforsorgens instituti-
oner, som er idemt livstid efter straffelovens § 81 a i1 perioden
2020-2023. 12020, 2021 og 2023 blev der séledes rligt indsat
én livstidsdemt, mens der 1 2022 blev indsat fire livstidsdemte.
Der er ikke tilsvarende registreringer for indsatte demt for § 81
b i kriminalforsorgens klientsystem. Der er dermed en vasentlig
usikkerhed forbundet med den samlede tilgang af demte efter
straffelovens § 81 a og § 81 b.

Direktoratet for Kriminalforsorgens beregninger af den gen-
nemsnitlige afsoningstid for livstidsdemte i perioden 1985-2018
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viser, at livstidsdemte i gennemsnit havde udstiet ca. 17 ar af
livstidsstraffen, da de blev lgsladt. Der er dog ogsé livstids-
domte, der har afsonet betydeligt leengere — op til ca. 35 ar —
uden provelesladelse. Der henvises 1 ovrigt til besvarelsen af
sporgsmal nr. 736 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg af 26.
april 2022.

Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt at vurdere,
hvordan tilgangen vil vere i1 de kommende &r, hvorfor der ikke
kan opstilles en model for beregning af meraktiviteten for kri-
minalforsorgen.

Safremt der tages afsat i de oplyste nuverende syv demte, esti-
meres det, at den arlige samlede udgift vil vare ca. 5,5 mio. kr.
for hvert ekstra ar, de syv livstidsdemte opholder sig i kriminal-
forsorgens institutioner samtidig. Ud fra en gennemsnitsbetragt-
ning om det nedvendige bemandingsbehov i en lukket feengsels-
sektor vil dette medfere et drsvarkstrak pd ca. fem fengselsbe-
tjente, hvortil der i udgangspunktet ogsa skal tillegges civilt
personale og ledelse.

Det skal bemerkes, at ovenstaende estimater er forbundet med
store usikkerheder, da kriminalforsorgen ikke har det nedven-
dige datagrundlag for at kunne foretage de konkrete beregnin-
ger.”
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