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Besvarelse af spergsmal nr. 1192 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1192 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. august 2023. Sporgs-
malet er stillet efter onske fra Steffen Larsen (LA).
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Spergsmal nr. 1192 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegore for Den Europeiske Menneskeret-
tighedsdomstols praksis vedrerende afbreendinger af genstande
1 forbindelse med demonstrationer, og i hvilket omfang det er
beskyttet af artikel 10 og 11?77

Svar:

1. Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel
10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Efter EMRK artikel 11 har enhver
ret til bl.a. forsamlingsfrihed. Visse handlinger, f.eks. en politisk demonstra-
tion, kan bade karakteriseres som ytringer og deltagelse i forsamlinger, ek-
sempelvis deltagelse i en demonstration for derigennem at give udtryk for
bestemte meninger, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaziske Menneskeret-
tighedskonvention for praktikere, 6. udgave (2023), side 1207.

Artikel 10 omfatter udtrykkeligt savel ytringer i form af oplysninger om
faktiske forhold som tilkendegivelser af personlige meninger. Beskyttelsen
omfatter dog ifelge praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol (Domstolen) ikke ytringer, der truer med eller tilskynder til vold, eller
ytringer, der er udtryk for ekstremt had eller forhdnelse af andre persongrup-

per.

Nogle handlinger vil i sig selv som udgangspunkt vaere udtryk for en ytring
pa grund af handlingens symbolverdi, f.eks. afbreending af flag eller ade-
leeggelse af statuer af personer, jf. Jon Fridrik Kjelbro, a.st., side 1082. Yt-
ringsfrihedsbeskyttelsen omfatter ikke alene indholdet af de udtrykte ideer
og meninger, men ogsd den form, i hvilken de formidles, jf. Domstolens
dom af 24. februar 1997 i sagen De Haes og Gijsels mod Belgien, pr. 48.

2. For sd vidt angdr Domstolens praksis vedrarende afbraeending af genstande
1 forbindelse med demonstrationer kan der henvises til dom af 13. marts
2018 1 sagen Stern Taulats og Roura Capellera mod Spanien, hvor det ud-
gjorde en kraenkelse af retten til ytringsfrihed, at klagerne blev idemt straf
for at have afbrendt portretbillede af det spanske regentpar 1 forbindelse
med en antiroyal demonstration i anledning af kongeparrets besgg i en re-
gion, der enskede lgsrivelse. Domstolen lagde veagt pa, at der var tale en
politisk kritik af det spanske monarki som institution, og at der var tale om
en symbolsk protesthandling som led i en debat af offentlig interesse, der
ikke tilskyndede til had eller voldshandlinger, jf. pr. 36-42. Domstolen
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bemarkede endvidere, at afbrendingen af portraetbillederne ikke gik ud
over en vis grad af tilladt provokation for at formidle et kritisk budskab in-
den for rammerne af ytringsfriheden.

Domstolen har i gvrigt i1 forhold til ytringer 1 forbindelse med demonstrati-
oner forholdt sig til, at staten har en skensmargin ved vurderingen af, om og
1 hvilket omfang det er nedvendigt at foretage indgreb i retten til ytringsfri-
hed. Statens skensmargin gelder navnlig valget af de rimelige og passende
foranstaltninger, der skal bringes i anvendelse for at sikre, at lovlige aktivi-
teter kan gennemfores pé fredelig vis, jf. Jon Fridrik Kjelbro, a.st., side
1191. I Domstolens dom af 24. juli 2012 i sagen Faber mod Ungarn fandtes
det at udgere en kraenkelse, at klager blev anholdt og bortfjernet, da han 1
protest mod en demonstration mod racisme viste et historisk flag, der ofte
blev benyttet af hgjreekstremister og fascister. Klager optradte ikke pa no-
gen made voldeligt eller truende, og der var ikke tilstreekkeligt grundlag for
at antage, at der var risiko for en voldelig moddemonstration eller alvorlig
forstyrrelse af den offentlige orden, ligesom myndighederne burde have
valgt en mindre indgribende foranstaltning.
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