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Spergsmal nr. 1191 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en

”Vil ministeren redegore for dansk retspraksis vedrerende af-
breending af andre landes flag?”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Afbrending af andre landes flag kan vere en overtraedelse af
straffelovens § 110 e. Rigsadvokaten har derfor undersegt mu-
lighederne for at traekke oplysninger fra Politiets Sagsstyrings-
system (POLSAS) og Det Centrale Kriminalregister (KR) om
overtredelser af straffelovens § 110 e, der vedrerer afbreending
af andres landes flag.

Rigsadvokaten kan i den forbindelse oplyse, at det imidlertid
ikke har vaeret muligt at identificere sager, der omhandler af-
brending af andre landes flag, jf. straffelovens § 110 e. Det har
heller ikke vaeret muligt for Rigsadvokaten at identificere trykt
retspraksis vedrerende afbreending af andres landes flag.

Rigsadvokaten er séledes ikke bekendt med afgerelser fra dansk
retspraksis vedrerende afbreending af andre landes flag.

Det kan dog supplerende oplyses, at Rigsadvokaten er bekendt
med to trykte domme fra hhv. 1934 og 1936, hvor bestemmelsen
1 den nuverende § 110 e har veret anvendt.

Ved Ostre Landsrets dom af 6. februar 1934 i sag nr. 2/1934
(gengivet i UfR 1934, side 589) blev en person saledes frifundet
for overtraedelse af straffelovens § 108 (nu § 110 e). Den pdgael-
dende var tiltalt for at have kaldt hagekorsflaget et »morderflag«
og offentligt at have revet en vimpel med hagekorsmarket i
stykker. Frifindelsen skyldtes, at hagekorsflaget pa gernings-
tidspunktet ikke kunne anses for at vaere en fremmed stats flag.
Ved Ostre Landsrets dom af 5. maj 1936 1 sag nr. 8/1936 (gen-
givet i UfR 1936, side 820) blev en person idemt en bade efter
straffelovens § 108 (nu § 110 e) for at have nedtaget Sovjetuni-
onens flag ved den russiske handelsdelegations lokaler i den
hensigt yderligere at forhéne det.”
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