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Spergsmal nr. 118 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

” Vil ministeren oplyse pé, om alle oplysninger var fremlagt for
retten forud for dommen mod Erik Solbakke i 1989, idet der
henvises til artiklen "Mette Grith Stage kalder ny afgerelse om
historisk dedsbrand "skuffende"”, tv2.dk, den 13. december
20227

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Advokat Mette Grith Stage fremsatte den 21. juni 2020 pé
vegne af Erik Solbakke Hansens sgster begaering om genopta-

gelse af Retten 1 Hillerods domme af 26. januar 1986 og 18. ja-
nuar 1989.

Om dommen fra 1989 kan Rigsadvokaten kort oplyse, at Erik
Solbakke Hansen blev demt for brandstiftelse efter straffelovens
§ 180 pé Hotel Hafnia og uagtsomt manddrab péd 35 personer,
der omkom ved branden. Han blev ved dommen tillige domt for
forseg pa voldtegt af saerlig farlig karakter efter straffelovens §
216, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21 (nugzldende § 216, stk. 3, jf. stk.
1, jf. § 21), og legemsbeskadigelse med deden til folge efter
straffelovens § 245, stk. 2, jf. stk. 1 (nugeldende § 246, jf. §
245, stk. 1), begéet pa Fang over for en 15-arig pige.

Advokat Mette Grith Stage gjorde bl.a. geldende, at flere rele-
vante oplysninger ikke var fremlagt for retten i1 forbindelse med
dommen 1 1989, herunder at det ikke var fremlagt, at Erik Sol-
bakke tidligere over for politiet havde afgivet falske tilstdelser
om brande, der ikke havde fundet sted.

I forbindelse med Den Sarlige Klagerets behandling af sagen
var det bl.a. et tema, hvilke oplysninger der havde varet frem-
lagt for Retten 1 Hillerad, og hvilke der matte anses for nye.

Det folger af retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, at genoptagelse
af en straffesag, der er endeligt afgjort ved dom, bl.a. kan ske,
ndr nye oplysninger tilvejebringes, og det skonnes antageligt, at
disse kunne have bevirket frifindelse eller anvendelse af en vae-
sentlig mildere straffebestemmelse.

Den Searlige Klageret har i afgerelsen af 12. december 2022
vedrerende dommen fra 1989 taget stilling til, om betingelserne
for genoptagelse efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, var
opfyldt.
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Den Serlige Klageret har anfort i afgerelsen, at de nye oplys-
ninger, som er paberabt, bl.a. angar oplysninger om urigtige til-
stdelser af forskellige brandstiftelser, som er i modstrid med
Retten i Hillereds bemerkning i forhold til branden pa Hotel
Hafnia om, at Erik Solbakke Hansen "aldrig er grebet i en lagn”.
Klageretten har ogsa naermere redegjort for, hvilke nye oplys-
ninger som er paberabt 1 forhold til Faneg-drabet.

Klageretten har bemarket, at det ved vurderingen af, om de nye
oplysninger, der paberdbes, kunne have fort til frifindelse af
Erik Solbakke Hansen, hvis de havde foreligget for Retten i Hil-
lerad i 1989, mé tages i betragtning, at sagen i sin tid blev afgjort
som en tilstaelsessag, at der nu er gaet 33 &r, siden dommen blev
afsagt, og at Erik Solbakke Hansen dede for mere end 25 éar si-
den.

Klageretten har pd den baggrund og efter en samlet vurdering af
oplysningerne i sagen fundet, at det ikke er antageligt, at de nye
oplysninger, hvis de havde foreligget under sagen i 1989, kunne
have bevirket frifindelse af Erik Solbakke Hansen, og at der der-
for ikke efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, er grundlag for
at genoptage sagen.”
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