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Spergsmal nr. 1176 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en

”Vil ministeren redegere for, hvad det vil koste at afskaffe
mangderabatten for bandekriminelle pa baggrund af straffelo-
vens § 887”7

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

Justitsministeriet har desuden til brug for besvarelsen af spergsmalet ind-

”Af straffelovens § 88 fremgar det, at safremt en person har be-
géet flere lovovertredelser, skal der fastsattes en fzlles straf in-
den for den foreskrevne strafferamme. Hvis flere strafferammer
kommer 1 betragtning, skal faellesstraffen fastsattes inden for
den strengeste af disse. Under s@rdeles skerpende omstendig-
heder kan straffen overstige den hgjeste for nogen af lovover-
treedelserne foreskrevne straf med indtil det halve.

Udgangspunktet ved anvendelse af § 88 er, at der ikke sker en
sammenlaegning af de straffe, der ville vare forskyldt for hver
forbrydelse for sig, men udmaéles en faellesstraf, der efter om-
stendighederne rummer en modereret kumulation.

Strafudmalingen i en straffesag, hvor flere forhold er til pAdem-
melse samtidig, er baseret pa en konkret vurdering af de enkelte
forhold og pa helheden af de forbrydelser, der er begéet, herun-
der grovheden, forholdenes ligeartethed m.v. Der er tale om en
samlet vurdering, som foretages af domstolene. Det er ikke mu-
ligt at oplyse noget mere generelt om, hvilken betydning det har
for strafudmalingen, at flere forhold er pademt samtidig, sam-
menlignet med hvis de samme forhold var pddemt hver for sig.

Det er pa den baggrund heller ikke muligt for Rigsadvokaten at
oplyse eventuelle straflengder for overtreedelser begdet i forbin-
delse med bandekriminalitet til brug for en beregning af, hvad
det vil koste, sifremt straffelovens § 88 ikke fandt anvendelse
for bandekriminelle.”

hentet en udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst felgende:

”Domstolsstyrelsen har ikke tidligere estimeret merudgifter som
folge af forslag om afskaffelse af mangderabatten i medfor af
straffelovens § 88 for bandekriminelle.
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Det er pé det foreliggende grundlag ikke muligt for Domstols-
styrelsen at vurdere de ekonomiske konsekvenser for domsto-
lene ved en afskaffelse af mangderabatten i medfor af straffelo-
vens § 88 for bandekriminelle, da der ikke foreligger et konkret
estimat pa den forventede sagstilgang til domstolene som folge
af en sddan lovendring. Det er dog utvivlsomt, at en sadan lov-
@ndring vil medfere merudgifter ved domstolene, idet lovan-
dringen generelt vil medfere hgjere strafpastande 1 sager mod
tiltalte med bandetilknytning og dermed flere domsmands- og
navningesager.

Der kan vare tale om vasentlige merudgifter, som ikke kan af-
holdes inden for domstolenes eksisterende skonomiske ramme
henset til, at domstolene er under et betydeligt sagspres med
leengere sagsbehandlingstider til folge.”

2. Justitsministeriet bemaerker, at selvom det ikke er muligt at foretage en
konkret beregning af, hvad det vil koste, sdfremt straffelovens § 88 ikke
finder anvendelse for bandekriminelle, er det Justitsministeriets vurdering,
at et sddant initiativ vil medfere ikke ubetydelige merudgifter for myndig-
heder pa Justitsministeriets omrdde bl.a. som folge af, at der med et sddant

initiativ ville blive udmalt leengere feengselsstraffe for bandekriminelle.
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