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Spergsmal nr. 1113 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for fortolkningen af straffelovens § 72,
hvorefter »Det péhviler anklagemyndigheden at pése, at en for-
anstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ikke opretholdes i l&ngere
tid og videre omfang end nedvendigt«? Vil ministeren redegore
for, om »nedvendigt« skal forsta i forhold til recidiv, eller om
der kan foreligge andre hensyn i ordvalget »nedvendigt« og i
givet fald hvilke?”

Svar:

Det fremgér af straffelovens § 72, stk. 1, at det pahviler anklagemyndighe-
den at pése, at en foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ikke opretholdes i

lengere tid og videre omfang end nedvendigt.

Efter § 72, stk. 2, treffer retten bestemmelse om a&ndring eller endelig op-
havelse af en foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ved kendelse efter an-
modning fra den demte, bistandsvergen, anklagemyndigheden, institutio-
nens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra den demte, bistands-
vaergen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremsettes over for
anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spergsmalet for retten.
Tages en anmodning fra den demte eller bistandsvargen ikke til folge, kan
en ny anmodning ikke fremsattes, for der er forlebet et halvt &r fra kendel-
sens afsigelse.

Til brug for besvarelsen har Justitsministeriet desuden indhentet et bidrag
fra Rigsadvokaten om, hvordan anklagemyndigheden forer tilsyn med for-
anstaltninger efter straffelovens § 72 og foretager vurderingen af, om en for-
anstaltning er nedvendig. Rigsadvokaten har oplyst felgende:

1. Efter straffelovens § 72 péhviler det anklagemyndigheden til
stadighed at pase, at en foranstaltning efter straffelovens §§ 68,
69 og 70 ikke opretholdes i lengere tid eller 1 videre omfang end
nedvendigt. Heri ligger badde en vurdering af typen af foranstalt-
ning og behandlingsbehovet, recidivrisikoen, safremt dom-
feeldte ikke var undergivet en foranstaltning, og foranstaltnin-
gens proportionalitet. Valget af domstype beror pé en afvejning
af sikkerheds- og behandlingshensyn. I vurderingen indgar dog
ogsa proportionalitetshensyn. Den foranstaltning, der kommer
pé tale, ma sdledes ikke vare mere indgribende, end formalet
tilsiger.
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I Straffelovradets betenkning nr. 1372/1999 om tidsbegrens-
ning af foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69 (kapitel
4, punkt 3.1 (side 57) og punkt 4.2.1.2 (side 67)) fremgar bl.a.
om proportionalitetshensynet, at det ville stride mod princip-
perne bag straffelovens § 16 at krave proportionalitet mellem
den begdede kriminalitet og foranstaltningens art og lengde.
Derimod er det i overensstemmelse med almindelige retsprin-
cipper at kreve proportionalitet mellem risikoen for ny krimi-
nalitet (herunder kriminalitetens art og grovhed) og foranstalt-
ningens art og lengde.

Det forhold, at en idemt foranstaltning har varet laengere end
den straf, som den foranstaltningsdemte ville vaere blevet idemt,
hvis den pageldende ikke havde veret straffri efter straffelo-
vens §§ 16 eller 69, bevirker séledes ikke i sig selv, at foranstalt-
ningen er uproportional.

2. De regionale statsadvokater, der forer kontrol med idemte
foranstaltninger, indhenter som udgangspunkt én gang arligt en
erkleering om behovet for at opretholde foranstaltningen fra de
myndigheder, der varetager fuldbyrdelsen af foranstaltningen.
Dette gelder uanset, om der er fastsat en leengstetid for foran-
staltningen.

Derudover kan overleegen ved den behandlende institutions le-
delse og Kriminalforsorgen, jf. straffelovens § 72, stk. 2, af egen
drift anbefale @ndring eller ophavelse, hvis en foranstaltning
f.eks. skennes unedvendig.

Derudover vil statsadvokaterne kontrollere i Det Centrale Kri-
minalregister (Kriminalregisteret), bl.a. om domfzldte er sigtet
for eller domt for ny kriminalitet eller er meddelt tiltalefrafald i
lobet af den igangvarende foranstaltning.

Der er ogsé 1 nogle tilfeelde mulighed for at foreleegge sporgs-
malet for Retslegeradet. Det bemerkes dog, at de kommunale
foranstaltninger som udgangspunkt ikke kan forelegges Rets-
leegeradet, da der ikke kan indhentes leegefaglige oplysninger fra
den fuldbyrdende myndighed.

Pa den baggrund foretages en vurdering af, om der er grundlag
for at opretholde, @ndre (herunder lempe og skerpe), forlenge
eller oph@ve foranstaltningen. Foranstaltningen kan udlebe,
f.eks. hvis leengstetiden er néet, og der ikke er serlige omstaen-
digheder, som taler for at forlenge foranstaltningen, eller hvis
en forlengelse ville vare uproportional. Der kan pa samme
made péstds oph@velse af en foranstaltning, hvis fortsat opret-
holdelse er uproportional, eller foranstaltningen ikke leengere er
nedvendig.
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Der skal i hver enkelt sag foretages en konkret vurdering, hvor
samtlige sagens momenter, herunder serlig risikoen for recidiv,
indgar.

Det er domstolene, der treeffer afgerelse i sagerne. I de tilfzlde,
hvor foranstaltningen udleber ved leengstetidens udleb, skal sa-
gen ikke indbringes for retten. Hvis sagen skal indbringes for
retten, indhentes tillige en udtalelse fra bistandsvargen.

3. Er der ikke fastsat en lengstetid for en foranstaltning efter
straffelovens §§ 68-69, indbringer anklagemyndigheden uanset
foranstaltningens fortsatte opretholdelse foranstaltningen for
domstolene senest 5 ar efter dom og herefter hvert andet ar, jf.
straffelovens § 68 a, stk. 2, og § 69 a, stk. 2. Ved vurderingen
af, om en foranstaltning skal opretholdes eller evt. skaerpes, lem-
pes, ophaves eller @ndres, legges der vaegt pd de behandlings-
massige hensyn og proportionaliteten.

Hvor der er fastsat en leengstetid pa 5 ar for en foranstaltning
efter straffelovens §§ 68-69, kan der under s@rlige omstendig-
heder fastsattes en ny laengstetid pa 2 ar, jf. straffelovens § 68
a, stk. 1, og § 69 a, stk. 1. Dette kan ske, selvom foranstaltningen
tidligere er forleenget en eller flere gange. Der er ikke en lov-
massig grense for, hvor mange gange lengstetiden for denne
type foranstaltning kan forlenges.

Hvor der er fastsat en laengstetid pa 3 ar for en foranstaltning
efter straffelovens §§ 68-69, kan der under s@rlige omstendig-
heder ogsa ske forlengelse af lengstetiden, jf. straffelovens §
68 a, stk. 3, og § 69 a, stk. 3. Den samlede tid for denne type
foranstaltning kan imidlertid ikke overstige 5 ar. Ved denne for-
anstaltningstype er der siledes en lovmassig grense for foran-
staltningens udstrekning.

Sammenholdt med den vurdering, som retten foretager ved op-
retholdelse af en foranstaltning, er der tale om en skarpet vur-
dering ved forlengelse af lengstetiden for en foranstaltning,
idet der som n@vnt efter lovens ordlyd skal vere sarlige om-
steendigheder.

Serlige omstendigheder omfatter eksempelvis, at den demtes
tilstand er blevet forvaerret pa en sddan méde, at den pageldende
frembyder fare for andre, eller at der 1 ovrigt foreligger et aben-
bart behov for at fortsatte en behandling eller pleje, der samtidig
er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn, jf. Straffelov-
radets betenkning nr. 1372/1999 om tidsbegrensning af foran-
staltninger efter §§ 68 og 69, pkt. 4.2.1.2. Det er séledes ikke en
betingelse for at forlenge lengstetiden, at der er begiet ny kri-
minalitet, men hvis den pageldende er demt for ny kriminalitet
eller har modtaget tiltalefrafald for ny kriminalitet, er dette
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relevant i forhold til bde recidivrisikoen og proportionalitetsaf-
vejningen.

4. De regionale statsadvokater forer kontrol med varigheden af
alle forvaringsdomme efter straffelovens § 70. Statsadvokatens
kontrol indebarer en arlig gennemgang af samtlige forvarings-
sager, hvor statsadvokaten blandt andet vurderer, om der skal
hentes en udtalelse fra Kriminalforsorgen om behovet for at op-
retholde, @ndre eller ophave den idemte foranstaltning. Der af-
holdes arligt et mede med Direktoratet for Kriminalforsorgen,
hvor udvalgte sager dreftes, jf. udgangsbekendtgerelsens § 18.

I sager, hvor der efter straffelovens § 72 rejses spergsmél om
@ndring, herunder proveudskrivning eller endelig ophavelse af
en forvaringsdom, indhenter statsadvokaten snarest muligt en
erkleering fra en speciallege 1 psykiatri samt en udtalelse om
spergsmélet om preveudskrivning, jf. preveudskrivningsbe-
kendtgerelsen § 7. Statsadvokaten afger herefter, om der skal
indhentes yderligere erklaeringer mv. vedrerende den forva-
ringsdemte, samt om speorgsmélet om eventuel proveudskriv-
ning skal foreleegges for Retslaegeradet.

Statsadvokaten lader snarest muligt sagen indbringe for retten.
Dette skal ske ved fremsendelse af sagen til den politikreds,
hvor den forvaringsdemte opholder sig. Politidirektoren ind-
bringer herefter sagen for retten samt meder 1 denne.

Ved afgorelsen af, om anklagemyndigheden skal péstd en for-

varingsdom opretholdt eller @&ndret, vil anklagemyndigheden

foretage en helhedsvurdering af sagens omstendigheder og bl.a.
laegge vaegt pa folgende:
De lzgelige oplysninger.

- De momenter, der forte til, at domfeldte blev idemt en for-
varingsdom (kriminalitetens art, pagaldendes farlighed,
tidligere kriminalitet, personlige forhold mv.).

- Om domfezldte har gennemfort et lengerevarende udslus-
ningsforleb.

- Om domf=ldte er sigtet for ny kriminalitet.

En forvaringsdom efter straffelovens § 70 kan ikke @ndres til en
mindre indgribende foranstaltning, jf. Hojesterets kendelse trykt
1 UfR 2020, s. 17. En forvaringsdom efter straffelovens § 70 kan
saledes alene @ndres til praveudskrivning, eller der kan ske op-
havelse af forvaringsdommen. Det bemerkes, at safremt forva-
ringsdommen er idemt i medfer af straffelovens § 68, jf. § 70,
vil der kunne ske @ndring til en mindre indgribende foranstalt-
ning.

En anmodning om @ndring eller oph@velse fra den demte, bi-
standsvergen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen
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fremsaettes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt
indbringer spergsmalet for retten. En @ndring eller endelig op-
havelse af en foranstaltning efter § 70 traeffes ved kendelse. Ta-
ges en anmodning fra den demte eller bistandsvargen ikke til
folge, kan ny anmodning ikke fremsettes, for der er forlebet et
halvt ar fra kendelsens afsigelse.
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