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Spergsmal nr. 1089 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere pa henvendelsen og afklare, om de
europziske fengselsregler geelder for disciplinaersager eller ej?
Der henvises til bilag 217 (2022-23 (2. samling)) 1 Retsudval-
get.”

Svar:

De Europziske Fangselsregler, der blev vedtaget i regi af Europaradet i
2006, bestér af anbefalinger vedrerende en lang rakke forhold i faeengsler,
f.eks. beseagsregler, disciplin@rstraffe og feengselsforhold. De Europeiske
Fengselsregler er soft law og dermed ikke retligt bindende for Danmark,
men vil eksempelvis kunne geres bindende for medarbejderne 1 kriminal-

forsorgen, hvis de indarbejdes i1 geeldende danske regler.

Efter min opfattelse bor man fra dansk side generelt bestraebe sig pé at folge
internationale retningslinjer for behandling af indsatte, herunder De Euro-
paiske Fengselsregler, og kriminalforsorgen har oplyst, at man leegger stor
vaegt pa 1 videst muligt omfang at efterleve disse, herunder ved udarbejdelse
af administrative forskrifter mv. geldende for kriminalforsorgen. Der kan
imidlertid vaere konkrete forhold, der geor, at internationale retningslinjer
ikke kan folges pé alle punkter, eller hvor fortolkningen heraf kan give an-
ledning til tvivl. I forbindelse med en revision af De Europeiske Fangsels-
regler 1 regi af Europaradet 1 2020 tog Danmark forbehold for regel nr. 53A,
nr. 60.6.a, nr. 60.6.d og nr. 60.6.e. Begrundelsen for disse forbehold var
bl.a., at en efterlevelse af reglerne ville kreeve vasentlige ressourcer, som
kriminalforsorgen ikke har til rddighed. Det kan desuden oplyses, at der pa
nuvarende tidspunkt ikke er foretaget en vurdering af, om de danske regler
for behandling af indsatte lever op til den reviderede version af De Europz-
iske Fengselsregler.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst folgende:

”Direktoratet for Kriminalforsorgen kan oplyse, at der 1 admini-
strative forskrifter er fastsat en reekke procesgarantier i forbin-
delse med behandlingen af sager vedrerende disciplinerstraf.
Det fremgér sdledes af § 7, stk. 1, 1 bekendtgerelse om udstaelse
af strafcelle, anvendelse af forherscelle og behandling af disci-
plinersager (disciplin@rstrafbekendtgerelsen), at den indsatte i
en disciplinersag skal geres bekendt med, hvad der er
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indberettet, og i hovedtrak orienteres om, hvad der matte vere
fremkommet under eventuelle atheringer.

Afgorelser 1 disciplinersager treffes, mens den indsatte er til
stede, jf. disciplinerstratbekendtgerelsens § 7, stk. 2, medmin-
dre den indsatte ikke ensker dette.

I medfer af disciplinarstratbekendtgerelsens § 7, stk. 4, nr. 1-5,
skal den indsatte ved disciplinerforherets begyndelse orienteres
om sine rettigheder i forbindelse med sagens behandling, herun-
der om retten til pé ethvert tidspunkt af sagens behandling at
lade sig bista af andre, retten til aktindsigt 1 de dokumenter, der
ligger til grund for forheret, og retten til at udtale sig, for der
treeffes afgorelse.

Afheringer overvares af en af kriminalforsorgsomradets an-
satte, jf. disciplinerstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 3. Den, der
har indberettet det disciplinere forhold, og andre, der har veret
involveret i forholdet, ma ikke oververe forheret. Den ansattes
funktion er, at den pageldende i tilfelde af efterfolgende uover-
ensstemmelse om afviklingen af forheret vil kunne medvirke til
en afklaring af uoverensstemmelsen.”
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