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Form dal med udkast afnotat.
Dette notat har til formal at redegore for de forelgbige vurderinger, som
Miljgstyrelsen har foretaget vedrerende problemstillingen om
nyttiggerelsesbegrebetved overfarsel afolieholdigt spildevand til RGS Nordic.
Det er dermed Miljostyrelsens gnske, at disse umiddelbare vurderinger skal
kvalitetstjekkes af Kammeradvokaten, hvorefter Miljostyrelsen vil udarbejde et
endeligt notat vedrerende denne problemstilling.

UDKAST - notat vedr. problemstilling om nyttiggorelsesbegrebet
ved overforsel af olieholdigt spildevand til RGS Nordic

Miljostyrelsen har pad baggrund afnogle konkrete sager om overforsel af
olieholdigt spildevand tilbehandling hos RGSNordic i Danmark fundet det
ngdvendigt med en naermere afklaring af nyttiggerelsesbegrebet irelation til
transportforordningen og affaldsdirektivet®. Dette skyldes, at en klassificering som
bortskaffelse som udgangspunkt?vil foretil, at sidanne overforsler vil vare
omfattet afdet nationale forbud mod overforsel afaffald til bortskaffelsei
Danmark, hvorimod en overforsel til ny ttiggarelse ikke vil vaere omfattetafdette
forbud. Séfremt overforslerne kan klassificeres som nyttiggerelse, kan man dog
under visse omstendighederi medfer aftransportforordningens artikel 12, stk. 1,
litra g, gore indsigelse mod overforslerne ud fra gkonomiske /miljomaessige
betragtninger.

Den 24.november 2021 meddelte Miljgstyrelsen modificeret samtykke til
anmeldelserne GB0001009695 0g NO400491 om overfarsel afolieholdigt
spildevand frahhv. RGS Nordic i Storbritannien og Norgetil behandling hos RGS
NordiciDanmark. De meddelte samtykker blev tids- og mangdebegraenset til en
periode pa7 méneder ogtilsvarende reduceret imangden med den begrund else,
at styrelsenvariferd med en afklaring af nyttiggerelsesbegrebet samt
indsigelsesmuligheden.

Selvom sagsbehandlingen afanmeldelserne irealiteten er afsluttet ved de
meddelte modificerede samtykker, finder Miljgstyrelsen det forsat relevant at
afklare nyttiggerelsesbegrebet samt muligheden for at gare indsigelse (hvis
overforslen klassificeres som nyttiggerelse). Det bemarkes, at den anmeldelse (NO
500269) som problemstillingen oprindeligtudsprang afblev trukkettilbage af
anmelderen, men at problemstillingen er identisk for de to andre anmeldelser
(GB0010096950g NO500491).

! Transportforordningens artikel 2, nr. 6, henviser til affaldsdirektivets definition p&

ny ttiggarelse, jf. dennesartikel 3, nr. 15. Affaldsdirektivets definition pa nyttiggerelse er
implementeret ved affaldsbekendtgarelsen.

2 Udgangspunktet modificeres bl .a. af, at forbuddet m od overforsel til bortskaffelse i
Danmarkikke galder, hvor deriafsendelseslandetikke findes egnede
bortskaffelsesmuligheder, og affaldet fremstillesi s begraensede m a&ngder, at oprettelsen af
ny e, specialiserede bortskaffelsesanleeg inden for dette land vil veere ugkon omisk.
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Nerveaerende notateter udarbejdet med henblik p4 en afklaring af
nyttiggoerelsesbegrebetved modtagelse affremtidige lignende anmeldelser,
herunder om Miljgstyrelsen fremoverskal anlaegge en anderledes fortolkning af
nyttiggerelsesbegrebet, hvilketisa fald viludgere en praksisendring.

Miljgstyrelsen har til brug for vurderingen af ny ttiggerelsesbegrebet faet
udarbejdet et notat fra Kammeradvokaten® om, hvilke kriterier der kan legges
vaegt pdved vurderingen af nyttiggorelsesbegrebet. Efter Kammeradvokatens
vurdering kan der ifolge EU-Domstolenes praksis udledes falgende kriterier:

- Om detpageldende forarbejdningsanlaeg (primeert) er indrettet til
bortskaffelse eller til ny ttiggorelse af affald.

- Om driftsherren afforarbejdningsanlegget erlegger betaling for affaldet
til producenten eller indehaveren afaffaldet.

- Om denenergieller de stoffer, som fremkommer og udvindes ved
behandlingen afaffaldet, er storre end det, derforbruges ved operationen.

- Om dendel af det energioverskud eller de stoffer, som frigeres ved
affaldsbehandlingen, faktisk udnyttes.

- Om stgrstedelen afaffaldet opbruges under operationen, ogom
storstedelen afden frigjorte energi eller de frigjorte stoffer faktisk
genindvindes og udnyttes.

Miljgstyrelsen har anvendtkriterierne til, at stille RGS Nordic spargsmal, sdledes
at de af Kammeradvokaten udarbejdede kriterier kan sammenholdes med de
oplysninger, som er modtaget fra RGS Nordic. Styrelsen har herefter foretaget en
vurdering afhvert kriterie overfor de modtagne svarfra RGS Nordic mhp.om
dette indikerer nyttiggorelse eller bortskaffelse.

Det er Miljostyrelsens samlede vurdering, pa baggrund afen gennemgang afde
modtagne svar fra RGS Nordic sammenholdt med de opstillede kriterier, at
overforslerne afdet olieholdige spildevandtil behandlinghos RGSNordic i
Danmark kan klassificeres som nyttiggorelse.

Miljostyrelsen har herefter vurderet, om der er grundlag for at gore indsigelse mod
overforslerne til nyttiggorelse i medfor aftransportforordningens artikel 12, stk. 1,
litra g. Styrelsen har til brug for denne vurdering modtaget oplysninger fra RGS
Nordic om de gkonomiske, miljg- og klimamessige forhold forbundet med
overforslerne og sammenholdt dissemed artikel 12, stk. 1, litra g.

Det er Miljostyrelsens vurdering, pdbaggrund afde modtagne oplysninger fra RGS
Nordic sammenholdt med artikel 12, stk. 1, litra g, at der ikke er grundlag for at
gore indsigelse imedfor afdenne bestemmelse.

Nedenfor folger en nermerebegrundelse for vores vurdering. I pkt. 1 folger en kort
sagsfremstilling, der gengiver de vasentligste skridtisagerneirelation til
nyttiggerelsesbegrebetogindsigelsesmuligheden. Pkt. 2 gennemgéar vores
begrundelse for klassificeringen som nyttiggerelse, herunder en konkretvurdering

3 Notat af 23 september 2021 om nyttiggorelsesbegrebet i relation til affaldsreguleringen.



ift. de opstilledekriterier. Pkt. 3 indeholder vores begrundelse for, hvorfor der ikke
er grundlag for at gore indsigelse mod overfarslernetil nyttiggorelse i medfor af
transportforordningens art. 12, stk. 1, litra g.

1. Kortfattet sagsfremstilling

Den 17.december 2020 modtog Miljastyrelsen anmeldelse NO500269 fra
Equinor Asa Avd Raffinaderi Mongstad (herefter Equinor) om overfarsel af
450.000 tons olieholdigt spildevand til ny ttiggerelse hos RGS Nordic i Danmark
med henblik pd behandlingerne R12 ogRg.

Den 11.juni 2021 modtog Miljastyrelsen anmeldelse GBo001009695 fra RGS
NordiciStorbritannien om overforsel af150.000 tons olieholdigt spildevand til
nyttiggerelse hos RGS Nordic i Danmark med henblik pd behandlingerne R12 og
Ro.

Den 23.juni2021 modtog Miljagstyrelsen anmeldelse NO500491 fra RGS Nordic i
Norge om overforsel af500.000 tons olieholdigt spildevand til nyttiggerelse hos
RGS NordiciDanmarkmed henblik pd behandlingerne R120gR9g

I e-mail af 19. september 2021 (vedhaftetnotat af17. september2021) fremsendte
RGS Nordic oplysninger om gkonomiske, miljomaessige og CO2-messige forhold
ved behandlingen®.

Ved e-mailaf23. september 2021 modtog Miljgstyrelsen Kammeradvokatens
notat om nyttiggerelsesbegrebet.

I e-mail af 29. september 2021 fremsendte Miljgstyrelsen en reekke sporgsmal til
RGS Nordic til belysning afde af Kammeradvokaten udledte kriterier ift.
nyttiggerelsesbegrebet.

I e-mailsafhhv. 30. september,19. oktober, 8. november, 16. november, 18.
novemberog23.november har Miljgstyrelsen haft korrespondance med Slagelse
Kommune ift. en vurdering af kriteriet om RGS Nordic’ anlaeg primert er indrettet
til nyttiggorelse ellerbortskaffelse.

Ved e-mail af5. oktober 2021 trak Equinor anmeldelse NO500269 tilbage.

Ved e-mail af 8. oktober 2021 besvarede RGS Nordic de stillede spgrgsmal.

I e-mail af 5. november 2021 fremsendte Miljgstyrelsen en rekke opfolgende
sporgsmaéltil svaret fra RGS Nordic.

Ved e-mailaf17.november 2021 besvarede RGS Nordic de opfelgende spergsmal.

4 Oply sningerne blevindsendt p& baggrund af et m ade atholdt den 8. september 2 021
m ellem Miljostyrelsen og RGS Nordic, hvor styrelsen oplyste om, hvilke oplysninger
sty relsen forventede at sperge RGS Nordic ind til for at kunne afslutte sagsbehandlingen.



Ved e-mail af18. november2021 anmodede Miljgstyrelsen om yderligere
oplysninger tilbrug for en vurdering afindsigelsesmuligheden.

Den 24.november 2021 meddelte Miljostyrelsen, pdbaggrund afden verserende
afklaring af nyttiggorelsesbegrebet og indsigelsesmuligheden, modificeret
samtykke til anmeldelserne GB0001009695 0g NO400491. I den forbindelse blev
gyldighedsperioden for samtykket nedsattil7 maneder og affaldsmangden nedsat
proportionalt hermed.

I e-mail af 8. december2021fremsendte RGS Nordic de udbedteyderligere
oplysninger

2. Nyttiggorelses- eller bortskaffelsesoperation

Det fremgar af definitionen p4 nyttiggerelse i affaldsbekendtgorelsens®§ 3, nr. 34,
at ennyttiggerelsesoperation er kendetegnet ved, at hovedresultatet med
operationener, at affald opfylder et ny ttigtformél ved at erstatte anvendelsen af
andre materialer, derellers ville vaere blevetanvendttil at opfyldeen bestemt
funktion, eller at affaldet bliver forberedt med henblik pd at opfylde den bestemte
funktionianlaegget eller samfundet.

Vedvurderingen afhovedresultatet med operationen har Miljgstyrelsen inddraget
de kriterier, som Kammeradvokaten har uddraget af EU-Domstolens praksis om
nyttiggerelsesbegrebet. Kriterierne gennemgas nermere nedenforipkt.2.2- 2.7
sammen med en vurdering afde konkrete forhold i de to anmeldelser.

Det folger af dommenisag C-116/01, at der ved klassificeringen afoperationen
som nyttiggerelse eller bortskaffelsealene skal ses pa den forste operation,som
detolieholdige spildevand skal gennemga efter overfarslen til Danmark. Forste
operationide to anmeldelser bestiriadskillelse af spildevand og olie ved
gravitation med opvarmning.

Ved vurderingen skal der derfor tages udgangspunkt i, om operationen (adskillelse
af olien fra spildevandet) har som hovedresultat, enten at affald opfylder et nyttigt
formalved at erstatte anvendelsen afandre materialer, derellers ville vaere blevet
anvendttil at opfylde en bestemt funktion, eller at affaldet bliver forberedt med
henblik pé at opfylde den bestemte funktionianlaegget eller i samfundet generelt.

Det bemarkes, at kriterierne ikke enkeltvis er afgerendefor, om der er tale om en
nyttiggoerelsesoperation eller ej, men mere skal ses som indikationer pa, om
hovedresultatet med en operation udger nyttiggerelseeller bortskaffelse afaffald.
Inden en gennemgang afkriterierne gennemgasipkt. 2.1.
nyttiggerelsesdefinitionens hovedpointe med, at affaldet skal have som
hovedresultat, at det erstatteranvendelsen afandre materialer, som ellers ville
veere anvendt—eller bliverforberedt med henblik herpa.

® Bekendtggrelse nr. 2512 af10. december 2021 om affald.



2.1. Erstatte anvendelsen af andre materialer

Det fremgar flere steder af Kammeradvokatens notat®, at man ved en vurdering af
hovedformalet med udskillelsen af olien fra spildevandet kan sperge, om
operationen villevare blevet gennemfort, selvom denne type affald ikke var
tilgeengelig, og det derforhavde vaeret nodvendigt at anvende andre materialer.

Kammeradvokaten har isit notat tillagt dette sporgsmal afgorendevaegtog anfort’,
at det forekommer usandsynligt, at genvindingen/udskillelsen afolien ville vere
blevet gennemfort, selvom det olieholdige spildevandikke var tilgengeligt for
RGS, og det derfor havde vaeret ngdvendigt at anvende andre materialer. Videre er
det anfort, at hvis RGS ikke kan skaffe affald i form af olieholdigt spildevand, vil
udskillelsen afolien séledes sandsynligvis slet ikke finde sted.

Miljostyrelsen bemaerkerhertil, at sammensatingen afdet olieholdige
spildevand, efterstyrelsens vurdering, nodvendigger en indledendebehandling for
at kunne genvinde olien, fx ved en forudgaende adskillelse afolie og spildevand,
som dender foretages hos RGS Nordic.

Efter Miljgstyrelsens opfattelsebar denindledende operation (adskillelse afolie
fra spildevand, som kan vare en R12 operation) sesisammenhaeng med den
endelige nyttiggorelse (regenerering afolie, som kan vaere en Rg operation),
hvilket stemmer overens med systematikken i affaldsbekendtggrelsens bilag 5,
hvorefter enindledende R12 operation skal efterfolges afen af operationerne R1 til
R11.Detersédledesforstved den senereregenerering afolien, at affaldet erstatter
anvendelsen afandre materialer i samfundet generelt, hvorforadskillelsen afolie
fra spildevandet er en forberedelse afaffaldet med henblik pd at opfylde denne
funktion. Konkret for vores to anmeldelser erstatter den hos RGS Nordic
genvundne olie andrerastoffer, som RGSNordic’ modtagereellers ville skulle
skaffe. Det er derfor, efter styrelsens vurdering,ikke relevantat laegge vaegt pa, om
operationen (adskillelse afolie fra spildevand) ville vaere gennemfortuden det
olieholdige spildevand, og om dettespildevand erstatter andre materialer, som
ellersville veereblevet anvendt.

Miljostyrelsen bemaerkerendvidere, at detteses at finde stotte i pkt. 1.4.51 EU-
Kommissionens "Guidance on the interpretation ofkey provisions of Directive
2008/98/EConwaste”, hvorafdetbl.a. fremgér, at det nye affaldsdirektivs
nyttiggerelsesdefinition ogsé omfatter situationer, hvoraffald erstatter
anvendelsen afandre materialer i samfundet generelt, ogikke kun hvor affaldet
erstatterandre materialer pa det anlaeg, hvor affaldsbehandlingen finder sted.
Endvidere omtalervejledningen isamme pkt., at nyttiggarelsesdefinitionen ogsa
omfatter forberedendebehandlinger, hvor affald forberedes til at kunne anvendes
som ramaterialeriandre processer.

Efter Miljostyrelsens vurdering skal der derfor tages udgangspunkt i, om
operationen (adskillelse afolien fra spildevandet) har som hovedresultat, enten at

6 Se hertil pkt. 2 (afs.9), pkt. 4.1 (afs.1 og 2) og pkt. 4.3 (afs. 6-8 samt 11). Spergsmalet er
udledt afC-147/15 (praemis43)
7 Pkt. 2 (afs.9)



affald opfylder et nyttigt formélved at erstatteanvendelsen afandre materialer,
derellersville veereblevet anvendt til at opfylde en bestemt funktion, eller at
affaldet bliver forberedt med henblik pa at opfylde den bestemte funktioni
anlegget ellerisamfundet —og dermed ikke kun, om det olieholdige spildevand
erstatteranvendelsen afandre materialer pd RGS Nordics eget anlag.

2.2.0m det pagealdende forarbejdningsanlag (primeert) er indrettet til
bortskaffelse eller til nyttiggerelse af affald

Kriteriet er udledt af C-458/ 00, Kommissionen mod Luxembourg, (pramis 39-
43),0gkan anvendes som indicium for, at hovedformélet med udskillelsen er
bortskaffelse af spildevandet.

Miljostyrelsen har ved vurderingen af dette kriterie i e-mail af 30. september 2021
forespurgt Slagelse Kommune, som tilsynsmyndighed, om udskillelsen afolien hos
RGS Nordic er en betingelse for kommunens miljggodkendelse til bortskaffelse af
spildevandetogbemarket, at ca. 1 %olie gartil en efterfolgende R 9 operation, ca.
1,1 %slam gartilR 1 0gca.97,9%udledestilhavet.

Slagelse Kommune har ved e-mail af19. oktober 2021 fremsendtet tilrettetsvar pa
deres mail af 8. oktober 2021, hvoraffremgar, at kommuneniden gaeldende
miljegodkendelse ikke har stillet kravom, atindhold afolie i affald tilbehandling
skal fijernesinden behandling pabegyndes, og at det er kommunens vurdering, at
spildevandetkan behandles og rummesinden for rammerneaf RGS Nordic’
miljogodkendelse.

I e-mail af 8. november 2021 har Miljgstyrelsen bedt om supplerende oplysninger
ogforespurgt,omderilgbet afbehandlingsprocessen hos RGS Nordic A/Sskeren
reduktion afolieindholdet, herunder ogsé i forbindelse med udledningen til havet.

Slagelse Kommune har ved e-mail af16. november 2021 svaretbl.a.,atderi
henhold til den geeldende miljogodkendelse (af26. november 2008),samt
tilleegsgodkendelse (af30. april) ikke er stillet krav til reduktion afolieindholdet i
forbindelse med behandlingsprocessen, men at miljggodkendelsen stiller krav om,
hvor meget virksomheden mé stgje, lugte og udlede stoffer med spildevandet til
recipient. Endviderefremgardet afsvaret, at det er fremhevet i
tillegsgodkendelsen, at olien frasorteres, som en del af
spildevandsrensningsprocessen til videre disponering og genbrug ved
genraffinering, og at denne aktivitet ikke er en del af miljggodkendelsen, men en
delaf virksomhedens interne proces.

I e-mail af 18. november 2021 har Miljostyrelsen p& ny rettet henvendelse til
Slagelse Kommune, idet kommunen blev bedt om at praecisere, om det vil veere
muligt for RGS Nordics anlagatleve op til alle de greensevardier, der stilles krav
til, ifm. udledning til recipient uden at udskille eller reducere olieindholdetidet
konkrete spildevand i de omhandlede notifikationer.

Slagelse Kommune har ved e-mail af23. november 2021 svaret bl.a., at deter
deresvurdering, at det olieholdige spildevand ikke vil udledes til recipient, da olien
vilblive frasorteret i virksomhedens processer. Det fremgar endvidere, at



kommunen har modtaget analyserapporter for PAH-indhold ved udledningen, og
at disse ikke gav anledning til, at det olieholdige spildevand gav problemer ved
udledningtil recipient, og at detteer analyseret for og efter implementering afolie-
frasorteringen.

Vurdering afkriteriet

Miljgstyrelsen har forstéet Slagelse Kommunes svar sddan, at der ikke i
miljegodkendelsen er stillet direkte krav om, at der skal ske en udskillelse afolien
forud for behandlingen afspildevandet, da frasorteringen afolien er en del af
anlaeggetsinterne processer. Styrelsen har endvidere forstiet svaret sddan, at RGS
Nordic naturligvis skalleveop til de udledningskrav,som er nermere fastsat i
miljogodkendelsen.

Ved e-mail af 8. december2021har RGS Nordic fremsendt oplysninger® om
anleggets udledningskrav efter miljogodkendelsen samt dokumentation for
anlaeggets faktiske udledninger. Det folger afdisse krav, at enrensning af
spildevandeter nadvendig for der kan ske udledning til recipienten under
grensevardierne f.eks. i forhold til de fastsatte krav til udledning af TOC®.

Selvom Slagelse Kommunehar oplyst, at der ikke er stillet krav om udskillelse af
olien som betingelse for miljggodkendelsen, ma Miljo styrelsen forsta kravene i
miljegodkendelsen sidan,at kravene tiludledning afstoffer til recipienten
indeholderetindirektekrav om reduktion afolieindholdet afspildevandetforud
for udledningtilhavet, da grensevardiernei miljggodkendelsen ellers ikke kan
overholdes.

Miljostyrelsen finder derfor,at sagens oplysninger pa dette punkt umiddelbart
indikerer, at RGS Nordic primert er indrettet til bortskaffelse afaffald, nar det
sammenholdes med kriterietsom udledtafdommen.

Miljostyrelsen finder dog samtidig, at andre forholdved anlaeggets indretning taler
for, at RGS Nordic ligesavel primert er indrettet til ny ttiggorelse. Det fremgar
sdledes afRGS Nordic’notat af17.september 2021, at olien oprindeligt blev
adskilt fra spildevandet for at sikre effektiviteten afvandbehandlingen, men at
denne separationsproces er blevet optimeret, sd olieemulsioner brydes og oliefasen
adskilles effektivt fra vandfasen, hvorved olien kan nyttiggeres til brendselsolie
Endvidere fremgar, at processen er blevet optimeret yderligere sa raolie i
olieholdigt spildevand kan genanvendes som erstatning for raolie til raffinering af
rdoliedestillationsprodukter.

Miljostyrelsen vurderer, at denne behandling og udviklingen herafindikerer, at
der ved forarbejdningen afspildevandet foretages noget ekstraordinaertiforhold
til den procedure, som vil vaere ngdvendig ved en bortskaffelsesoperation,*® hvilket
taler for, at anleegget ma anses for at veere indrettet til ny ttiggarelse.

8 Til brug for vurderingen af indsigelsesmuligheden i medfor af transportforor dningens
artikel12,stk.1,litrag.

9 Totalt organisk carbon

10 ge hertil Kammeradvokatens notat pkt. 4.3 (afs.9).



Miljgstyrelsen bemerkerherudover, , at det af dommen udledte kriterie om
forarbejdningsanlaggets primareindretning, efterstyrelsens opfattelse, ikke kan
anvendes helt tilsvarende i vurderingen af de to konkrete anmeldelserom
overforsel ogbehandling afolieholdigtspildevand. Dette skyldes, at
affaldsbehandlingen samt forarbejdningsanlaggets indretning hos RGSNordic
adskiller sig vaesentligt fra omstendighederne isag C-458/00, hvor der var taleom
forbraending afaffald pa et forbraendingsanleeg med udnyttelse afden afledte
energipaeget anlag, ligesom affaldets sammensatning (i modsatning til
olieholdig spildevand) ikke medfarer en indledende forberedelse afaffaldet, men i
stedet kan anvendes ved direkteindferingien forbraendingsovn.

Det er Miljostyrelsens opfattelse, at RGS Nordic modtager olieholdigt spildevand,
hvordeter nedvendigt at adskille olien fra spildevandet for at kunne nyttiggore
olien, ligesom det tilsvarende er ngdvendigtat fjerne olien for at kunne bortskaffe
detrensede spildevand til havet. Denne ngdvendige forudsatning for den videre
behandling sker sdledes samtidig, hvorfor behandlingen hos RGS Nordic
(herunder adskillelse afolie fra spildevand) har to hovedformal: dels en
genvinding afolien og dels en bortskaffelse afdet rensede spildevand. Det er
derfor ikke muligt at fastsla, om RGS Nordic primert er indrettet til ny ttiggerelse
eller bortskaffelse afaffald.

Miljgstyrelsen vurderer pa denne baggrund, at RGS Nordics indretning taler for, at
anleggetkan anses som bade primert at veereindrettet til ny ttiggorelseog
bortskaffelse. Sty relsen vurdererendvidere, at kriteriet udledt af dommen ikke kan
anvendes helt tilsvarende pa de to anmeldelserom olieholdigt spildevand, og
dermed ikke bor tillegges afggrende betydning ved vurderingen afhovedresultatet
med operationen.

2.3.0m driftsherren afforarbejdningsanlegget erlaegger eller modtager
betaling for affaldet

Kriteriet er udledt afC-458/00, Kommissionen mod Luxembourg (premis 44) og
C-147/15, Edilizia Mastrodonato (praemis 44), og kan anvendes som indicium for,
at det primere formél med operationen er nyttiggarelse, safremt driftsherren
erlaegger betaling for modtagelse af affaldet. Sifremt affaldsindehaveren derimod
betaler driftsherren for at modtage affaldet, kan dette omvendt talefor, at affaldet
bortskaffes pd anlegget, idet derisa fald kan veere en formodning for, at
operationen ikke ville veere gennemfort uden affaldet.

Miljgstyrelsen har ved e-mail af30. september 2021 forespurgt RGS Nordic til
betalingen for det olieholdige spildevand,samt den gkonomiske veerdi heraf.

I e-mail af 8. oktober 2021 har RGS Nordic bl.a. svaret, at der er flere komplekse
forhold, der spillerind ved prisfastsattelsen, herunder kundens alternativer,
logistik- og behandlingsmessige forhold samt affaldets sammensatning, ligesom
kundens udsigt til produktionsstopeller frigarelse afkritisklagerkapacitet for
kunden kan veare afgerende for prisfastseettelsen. RGS Nordic har endvidere
oplyst,at dentypiskesituation er, at RGS Nordic modtagerbetaling for affaldet,
idet de atholder alle omkostninger tilbade logistik og behandling. Ved RGS



Nordicsvidere afsetning af genvundne rdoliermodtager RGS Nordic betaling,
mens afsetning af olier af andre oprindelser sedvanligvis sker uden afregning.

Vurdering afkriteriet

Det er Miljostyrelsens vurdering, at betalingskriteriet ikke kan anvendes helt
tilsvarende i vurderingen afde to konkrete anmeldelser om overforsel og
behandling afolieholdigt spildevand. Dette skyldes, at affaldets sammensatning
ogbehandlingen herafhos RGS Nordic adskillersig vasentligt fra
omstaendighederne isagerne C-458/00 0g C-147/15.1sag C-458/00var der tale
om forbraending afaffald, mensderi C-147/15 var tale om opfyldning afet
stenbrud med affald. For begge sagers vedkommende er der tale om, at affaldets
sammens&tning og affaldsbehandlingen herafikke medferer enindledende
forberedelseafaffaldet, menistedetkan anvendesved direkte indfaringien
forbraendingsovn eller anvendes direkte som opfyldningiet stenbrud. Hertil
kommer, at behandlingsprocessen hos RGS Nordic, imodsetningtilde to EU-
domme, medforer en betydelig vaerdistigning afaffaldet, der som genanvendt olie
opnar en betydelig positivekonomisk veerdi.

Styrelsen bemaerker endvidere hertil, at det af generaladvokat Jacobs forslag til
afgorelseiC-6/00 (pkt. 88)!! fremgar, at betalingskriteriet ikke nedvendigvis er
absolut, ogatderivisse sektorer, sisom sektoren for ny ttiggarelse af
oplesningsmidler, tilsyneladende er normal praksis for, at affaldsindehaveren
betaler modtageren for at gare nyttiggorelsesoperationen gkonomisk rentabel. Det
er styrelsens vurdering, at olieholdigtspildevand i affaldssammensaetningen og
behandlingsmaessigt kan sammenlignes med oplgsningsmidler, og at der er praksis
for, at affaldsmodtageren modtager betaling for behandlingen heraf.

Miljostyrelsen bemeerker desuden, at affald i mange situationer representerer en
negativ gkonomisk verdi, som der erlegges betaling for modtagelsen af, men at
der gennem indledendeforbehandlinger ofte sker en betydelig skonomiske
vaerdiforggelse, som det er tilfeldet med behandlingen hos RGS Nordic. RGS
Nordic har sdledes til sagen oplyst,at de ved den videre afsaetning afgenvundne
rdolier modtager betaling, mens afsetning afolier afandre oprindelser (fx
olieemulsioner) seedvanligvis sker uden afregning. De aftagere, som modtagerden
forberedte oliefra RGS Nordic vil ved deres videreforarbejdning igen tilfore
affaldet en endnu storre varditilvaekst, som kulminerer ved den endelige
nyttiggerelse. Affald, som dermodtages betaling for behandlingen af, kan dermed
udgere envardifuld ressource, selvom den umiddelbart udger en negativ
gkonomiskverdi for affaldsindehaveren.

Det er herudover Miljostyrelsens opfattelse -ilighed med det af RGS Nordic
oplyste- at prisfastsettelsen afaffaldsbehandlingen afolieholdigt spildevand er
resultatetafen flerhed af faktorer, herunder bl. a. affaldets sammensaetning,
produktions-, logistiske- og behandlingsmassige forhold,og at der som falge heraf

er en normal praksis for, atindehaveren betalermodtageren for behandlingen
heraf.

11 Som der henvisestil i pkt.58 (fodnote 2 8) i generaladvokat Jacobs forslag til afggrelse i
sag C-147/15.



Det fremgar herefter afdet til sagen oplyste, at udgangspunktet er, at RGS Nordic
modtager betaling for behandlingen afdet olieholdige spildevand, hvilket efter
EU-Domstolens betalingskriterieindikerer, at der er tale om bortskaffelse. Som
detfremgér ovenforer det imidlertid Miljeostyrelsens opfattelse, at
betalingskriteriet ikke bor tilleegges afgorende veagt ved den konkrete vurdering af
overforsel afolieholdigt spildevand i de to anmeldelser.

2..4.0m denenergiellerde stoffer, som fremkommer og udvindes ved
behandlingen afaffaldet, er storre end det, der forbruges ved operationen

Kriteriet er udledt af C-228/00, Kommissionen mod Tyskland (premis 42)*2.

Miljostyrelsen har ved e-mail af 30. september 2021 forespurgt RGSNordic, om
den mengde olie, som fremkommer og udvindes ved behandlingen af spildevandet
er storre end den energi,der forbruges ved operationen med at adskille olieog
vand.

Ved e-mail af8. oktober 2021 har RGS Nordic svaretbl.a.,at det estimerede
energiforbrug udger ca. 2 %. Udregningen er baseret pd en produktion med
udskillelse afolie fra en affaldsmaengde pa 1.200m3bestiende afolieemulsion,
hvorved der blev udskilt 7oom3olie med et energiindhold pa 26.700 GJ, mens
opvarmningsprocessen havde et energiforbrug pd 560 GJ.

Miljgstyrelsen har ved e-mail af 5. november 2021 fremsendtopfalgende
sporgsmaél, hvor der bl.a. blev spurgt til, om svaret geelder for begge notifikationer,
om olien gennemgar anden behandling eller om den er klar til afseetning direkte
efter den er skimmet af, og hvad forskellen er pa olietyperneide to notifikationer.

I e-mail af 17. november2021har RGS Nordic svaretbl.a., at olietypeni
notifikation GB 0001009695 er rdolie, hvorder alene sker en gravimetrisk
genvinding, hvorfor energiforbrugetudger < <1 %. Olien kan herefter afsettes
udenyderligere behandling.

I samme e-mail har RGS Nordic for notifikation NO 500491 bl.a. svaret, at
energiforbruget udger ca. 2 %, idet olietypen her bestér afbade rdoliesamt
olieemulsioner. Den del, der udger réaolie, udskilles alene gravimetrisk, mens
olieemulsionen efter den gravimetriskebehandling udsettes for en yderligere
behandling bestidendeafopvarmning,

Miljostyrelsen leegger herefter til grund, at den energi/ olie som fremkommer og
udvindesved behandlingen afdet olieholdige spildevand, er klart storreend det,
der forbruges ved operationen.

12 Kriterieter gengiveti C-458/00, Kommissionen mod Luxembourg (praemis 33), C-
116/01, SITA (praemis 53) og sag C-113/02, Kommissionen mod Holland (praemis 31).
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2.5.0m dendel af det energioverskud eller de stoffer, som frigores ved
affaldsbehandlingen, faktisk udnyttes

Kriteriet er udledt afC-228/ 00, Kommissionen mod Tyskland (pramis 42%).

Miljgstyrelsen har ved e-mail af 30. september 2021 forespurgt RGS Nordic, hvad
den olie, som bliver frigjort ved behandlingen af spildevandet konkret udnyttes til,
herunder oplysninger om produkttype og evt. tekniske standarder.

Ved e-mail af 8. oktober 2021 har RGS Nordic svaret bl.a., at rdolie kan adskilles i
destillater, der efterfolgende indgar i fremstilling af produkter sdsom benzin,
petroleum, fyringsolie, dieselolie ogbase-/smgreolier. Det er densiteten afrédolien,
der har betydning for, hvilke destillater, der fremkommer og dermed de mulige
markedsferte produkter.

Miljgstyrelsen harved e-mail af 5. november 2021 fremsendt opfelgende sporgsmél,
hvor der bl.a. blev spurgt til, om svaret gelder for begge notifikationer, da svaret
omhandler réolie.

I e-mail af 17. november 2021 har RGS Nordic svaret, at der for GB 0001009695
udelukkende tages affald ind, der har oprindelse i offshore branchen*, hvilket
sikrer, at denne olie vil kunne overholde produktspecifikationerne hos aftageren
Crossbridge, og at hele oliefraktionen vil kunne genanvendessom beskrevetisvaret
af 8. oktober 2021.

I samme e-mail har RGS Nordic for notifikation NO5004091 svaret, at derher ertale
om dels en réoliedel, som kan afsattes tilsvarende til Crossbridge, men ogsa en
oliedel med mere ukendt sammensatning®, som forventes udelukkende at kunne
nyttiggeres som brandselsolie ved leverance til Avista Oil.

Miljgstyrelsen leegger herefter til grund, at den olie,som bliverfrigjort ved
behandlingen afspildevandet faktisk udnyttes.

2.6. Om storstedelen af affaldet opbruges under operationen, og om storstedelen
afden frigjorte energiellerde frigjorte stoffer faktisk genindvindes og udnyttes

Kriteriet er udledt af C-228/00, Kommissionen mod Tyskland (praemis 43)*°.

For sd vidt angdr om stgrstedelen af affaldet opbruges under operationen, har
Miljostyrelsen lagt til grund, at hele maengden afolieholdigt spildevand gennemgar
processen med at udskille olie fra spildevandet, og har pa denne baggrund ikke
fundet anledningtil at sperge RGS Nordic videre ind hertil.

13 Rriterieter gengiveti C-458/00, Kommissionen mod Luxembourg (premis 33), C-
116/01, SITA (praemis 53) og sag C-113/02, Kommissionen mod Holland (praemis 31).
14 Dvs. olietypen alene er raolie.

15 Dvs. olieemulsioner.

16 Kriterieter gengiveti C-458/00, Kommissionen mod Luxembourg (preaemis 34), C-
116/01, SITA (praemis 53) og sag C-113/02, Kommissionen mod Holland (praemis 31).
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Miljgstyrelsen har, for sd vidt angér andet led, ved e-mail af 30. september 2021
forespurgt RGS Nordic, hvor stor en andel af olien, som er frigjort ved
affaldsbehandlingen, der faktisk udnyttes, dvs. genvindes og efterfolgende bliver
brugt som produkter.

Ved e-mail af8. oktober2021 har RGS Nordic svaret bl.a., at olieholdigt spildevand
med et olieindhold pd 0,2 %kan genvindesmed en effektivitet pA mereend 9o %og
vedhaftede forskelligebilag om den nermereberegning heraf.

Miljgstyrelsen harved e-mail af5. november 2021 fremsendt opfelgende spargsmal,
hvorderbl.a.blevspurgt til de neermere udregningerog data.

I e-mail af 17.november 2021 har RGSNordic svaret bl.a.,at det tidligere har veeret
diskuteret med Miljostyrelsen, hvor effektivt anlaegget er ved et lavt olieindhold
f.eks. 0,1-0,2 %, men at konklusionen her har varet, at anleegget kan udskille olie
med 0,1 % olieindhold med en effektivitet p4 mere end 90 %. I
anmeldelsesprocessen om tilladelse til import, har RGS valgt at leegge en
sikkerhedsmargin for bade nedre graense og effektivitet, som derfor blev haevet ti
en nedre grense for olieindholdet pd 0,2 %, hvor effektiviteten med en
sikkerhedsmargin mindst ville veere 50 %.

Miljostyrelsen har forstdet RGSNordics svar sddan, at der serligt er sogt en
beskrivelse afen nedre granse for, hvornar olieindholdet kan medfere en
tilstraekkelig effektivitet, og at effektiviteten forages ved et hgjereolieindhold.

Miljostyrelsen leegger herefter til grund, at olieholdigt spildevand med et
olieindhold p&d mindst 0,2 %vilmedfore, at storstedelen afden frigjorte olie
genindvindes og udnyttes.

2.7.0m affaldet ud fra denforeliggende videnskabelige og tekniskeviden er egnet
til at udfylde det pdageaeldende formal, dvs. egnet til den pagaeldende
affaldsbehandling

Kriteriet er udledt af C-147 /15, Edilizia Mastrodonato (praemis 45).

Miljostyrelsen har lagt til grund, at det olieholdige spildevand ud fra den
foreliggende videnskabelige og tekniske viden er egnet til at gennemgéd den
behandling, der foretages hos RGS Nordic, og har p4d denne baggrund ikke fundet
anledningtil at sperge RGS Nordic videre ind hertil.

2.8. Konklusion pd nyttiggerelses- eller bortskaffelsesoperation

Det fremgar af de ovenfor gennemgéede kriterier ssmmenholdt med
anmeldelsernes faktuelle oplysninger, at deipkt. 2.4 — 2.7 oplistedekriterier, kan
legges til grund som opfyldte, dvs.:
e  Om denenergieller de stoffer, som fremkommer og udvindes
ved behandlingen afaffaldet, er storre end det, derforbruges
ved operationen (pkt. 2.4).
) Om dendel af det energioverskud eller de stoffer, som frigeres
ved affaldsbehandlingen, faktisk udnyttes (pkt. 2.5).
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e  Om starstedelen afaffaldet opbruges underoperationen, og
om storstedelen afden frigjorte energi eller de frigjorte stoffer
faktisk genindvindes og udnyttes (pkt. 2.6).

e  Om affaldetud fra den foreliggende videnskabelige og tekniske
videner egnet tilat udfylde det pagaeldende formaél, dvs. egnet
til den pagaldende affaldsbehandling (pkt. 2.7).

Det er herefter Miljostyrelsens opfattelse, at disse kriterierindikerer,at der er tale
om en nyttiggorelsesoperation.

Kammeradvokaten harisit notat seerligt lagt veegt pa kriteriet om anlaeggets
primare indretning (pkt. 2.2) samt kriteriet om betaling (pkt. 2.3). Som
gennemgangen ovenforviser,er vurderingen afdisse kriterier langt vanskeligere,
hvilket efter Miljgstyrelsens opfattelse bl.a. skyldes, at affaldets sammensaetning
og affaldsbehandlingen herafikke helt kan sammenlignes med de domme, hvoraf
kriterierneer udledt. Som det fremgar ovenfor, er det derfor styrelsens vurdering,
at kriterierne om anlaeggets primare indretning og betaling ikke bor tilleegges
afgarende veegt ved klassificeringen.

Endvidere har Kammeradvokatenisit notat pd baggrund afkriterierne navnlig
lagt veegt p4, at det forekommerusandsynligt, at genvindingen/udskillelsen af
olienville vare blevet gennemfert, selvom det olieholdige spildevand ikke var
tilgeengeligt for RGS Nordic, ogdet derfor havde veeret nedvendigt at anvende
andre materialer'’. Denne vurdering har Miljostyrelsen gennemgdet i pkt. 2.1
ovenfor, hvorefter deter styrelsens vurdering, at detide konkrete anmeldelser
ikke errelevant atleegge vaegt herpa, henset til, at RGS Nordic foretager en
forberedelseafdet olieholdige spildevand med henblik pd at kunne opfylde en
funktionisamfundet generelt ved at erstatte anvendelsen afandre materialer,
hvorfordetikke giver mening at se pa, om det havde varet nedvendigt for RGS
Nordic at anvende andre materialer. RGS Nordic forbereder séledes olien med
henblik pa en senere endelig nyttiggorelse hos deres modtagere.

Det er herefter Miljgstyrelsens samlede vurdering, at der er tale om en
nyttiggerelsesoperation. Styrelsen hariden forbindelse lagt veegt pa, at det ud fra
en konkret afvejning afsamtlige ovenstiende kriterier i forhold til den konkrete
operationide to anmeldelser, er mest dertaler for, at hovedresultatet af
operationen udger nyttiggerelse.

Miljgstyrelsen har idenforbindelse ogsé lagt veaegt p4, at de af EU-Domstolens
praksis udledte kriterierer tale om indikationer, og ikke enkeltvis kan veare
afgarende for klassificeringen,som ma foretages konkret i forhold til den enkelte
operation.

3.Indsigelsesmulighed efter transportforordningens artikel 12, stk. 1,
litrag.

Det fremgar af transportforordningens artikel 15, litrab, at de kompetente
afsendelses- og bestemmelsesmyndigheder myndigheder kun kan give deres

17 Kam meradvokatens notat pkt. 2 (afs. 9).
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samtykke til overforsel afaffald bestemt til midlertidig nyttiggerelseeller
bortskaffelse, hvis derikke foreligger grundeifolge artikel 110g12 tilat gore
indsigelse mod affaldsoverforslen til de anleg, der udfarer en efterfolgende
midlertidig ellerikke-midlertidig ny ttiggarelse eller bortskaffelse.

Som det fremgar afnotatets pkt. 2 ovenfor, er det Miljgstyrelsens vurdering, at der
er tale om en overfarsel til midlertidig ny ttiggarelse hos RGS Nordic, ogat der her
foretages en forbehandling afaffaldet for den endelige ny ttiggorelse finder sted
hosderes aftagere. Vurderingen afindsigelsesgrunde skal derfor ske i medfer af
transportforordningens artikel 12.

Det fremgar herefter aftransportforordningens artikel 12, stk. 1, litra g, at der
inden 30 dage efter datoen for den kompetente bestemmelsesmyndigheds
afsendelse afbekraeftelsenioverensstemmelse med artikel 8 kan garesindsigelse
mod en overforsel til nyttiggorelse, hvorforholdet mellem det affald, der kan
nyttiggeres, og det affald, der ikke kan ny ttiggeres, den skennede vaerdi afde
materialer, der nyttiggeres endeligt, eller udgifternetil nyttiggorelsen og
udgifterne bortskaffelseafden del, der ikke kan nyttiggores, begrunderikke
nyttiggerelsen ud fra gkonomiske og/ eller miljgmaessige betragtninger.

Det folger heraf, at Miljostyrelsen kan gore indsigelse mod overforsel afolieholdigt
spildevand, séfremt overforslen ud fra gkonomiske og/eller miljomassige
betragtninger ikke findes begrundet. Vurderingen afde gkonomiske og/eller
miljgemaessige hensyn skalide konkrete sager foretagesirelationtil et eller flere af
folgende forhold:

. forholdet (f.eks. det procentvise forhold) mellem olien, der kan
nyttiggeres, og det resterende spildevand, der ikke kan
nyttiggeres, men ma bortskaffes,

. den skennede verdiafolien, der nyttiggares endeligt, eller

e udgifternetilnyttiggorelsen afolien og udgifterne til
bortskaffelse afdet resterende spildevand, der ikke kan
nyttiggares.

Miljgstyrelsen har tilbrug for vurderingen af, om der er grundlag for at gore
indsigelse, bedt RGSNordic fremsende en raekke oplysninger. Oplysningerne
omhandler gkonomiske-, miljgmaessige- og CO2-forhold, der er forbundet med
affaldsbehandlingen afdet olieholdige spildevand, og gennemgas narmere
nedenfor sammen med en konkret vurdering heraf.

3.1. Okonomiske betragtninger

RGS Nordic har ved e-mail af19. september (vedhaftet notat af17.september)
oplystbl.a., at veerdien afolieniforhold til slutanvendelsen stiger vasentligt,og at
den endelige veardi athaenger af produktveerdien for de fremstillede produkter. Den
hgjeste vaerdi opnas gennem oparbejdning afolieholdigt spildevand indeholdende
réolie8, hvor slutveerdien udger omkring 10 DKK/1, hvilket svarer til en

18 Anmeldelsen GB0001009695indeholder udelukkende olie afolietypenréolie.

14



veerdistigning p4 10.000 DKK/tons. Oparbejdning afandre olietyper'® giverogsé
en betydelig verdiforagelse, hvor slutvaerdien svarer til en vaerdistigning pa
omkring 1.500 DKK/tons. RGS Nordic har endvidere oplyst, at omkostningerne til
bortskaffelse afden ikke-nyttiggjorte del afaffaldet er af samme storrelsesorden
som verdiforagelsen for olieandelen.

Miljgstyrelsen har ved e-mail af18. november2021 fremsendt opfelgende
sporgsmal, hvor RGS Nordic blevbedtom at praciserevardien afden endeligt
genvundne olie for beggeanmeldelser samt pracisere udgifterne til bortskaffelsen
ognyttiggarelsen.

I e-mail af 8. december2021har RGS Nordic svaret,at for sa vidt angar
GBo001009695forventes etindhold pa 1-2 %réolie, hvilket ved enleverance pa
150.000tons giveret udbytte pd 1.500-3.000 tonsraolie. Den samlede
veerdistigning udger derfor omkring 20 mioDKK (15-30 mio. DKK).
Omkostningerne til bortskaffelse af den ikke -ny ttiggjorte vandige del afaffaldet pa
ca.145.000tons anslas at udgere omkring 10 mio. DKK, mens omkostningerne til
genanvendelse afrdoliedelen anslds at udgere omkring 0,75-1,5 mio. DKK.

I samme e-mail har RGS Nordic svaret, at for sa vidt angar NO500491 forventes et
indhold paca. 0,7 %réolie ogca. 1,7 % olieemulsion, hvilket ved en leverance pa
500.000 tons giver et udbyttepa ca. 3.500tonsraolie ogca.8.500 tons
olieemulsion. Den samlede vardistigning anslas derfor til omkring 35 mio. DKK
forrdolie ogomkring 12—13 mio. DKK for braendselsolie. Omkostningerne til
bortskaffelse af den ikke-nyttiggjorte vandige del afaffaldet p& ca. 480.000 tons
anslas at udgore omkring 33 mio. DKK. Omkostningerne til genanvendelse af
rioliedelen anslés at udggre omkring 1,75 mio. DKK, mens omkostningernetil
nyttiggerelse afolieemulsionsandelen anslas at udggre omkring 850.000 DKK

Vurdering afde okonomiske betragtninger

Ud fra det af RGS Nordic oplyste (se afsnittet ovenfor) om verdistigningen
forbundet med genvindingen afolien samt omkostningerne forbundet hermed, og
tillige indregnet omkostningernetil bortskaffelsen afden resterende del afaffaldet,
kan gkonomien ved affaldsbehandlingen samt genvindingen afolie opstilles
saledes for de to anmeldelser:

GB001009695
20 mio. (15-30mio.) —10 mio. —1 mio. = 9 mio. DKK (4-19 mio. DKK)

NO500491
35 mio. + 12 mio. — 33 mio.— 1,75 mio. —850.000 = 12.25 mio. DKK(13.25 mio

DKK

Miljostyrelsen leegger herefter til grund, at affaldsbehandlingen samt genvindingen
af olie for sa vidt angar GBo001009695 medforer et overskud pa omkring mindst
4 mio. DKK oghgjst 19 mio. DKK.

19 38som olieemulsioner. Anmeldelsen NO500491 indeholder bade rolie og
olieemulsioner.
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For sd vidt angadr NO500491 legger Miljgstyrelsen til grund, at
affaldsbehandlingen samt genvindingen afolien medfareret overskud pd omkring
mindst 12.25 mio. DKK oghgjst 13.25 mio. DKK.

Miljogstyrelsen vurderer pd denne baggrund, at overfarslerneafdet olieholdige
spildevand tilbehandling hos RGS Nordic ses at vaere gkonomisk velbegrundet,
selvom det procentvise forhold, mellem det der nyttiggeres (ml. 1-2,4%olie) og det
der bortskaffes, er meget stort. Det ses afovenstdende, at den skonnedeveerdiaf
den endeligt nyttiggjorte olie klart overstigerudgifterne til ny ttiggorelse og
udgifterne til bortskaffelse afdet resterende spildevand. Der er derfor ikke
grundlag for at gare indsigelse mod overforslerne i medfer afartikel 12, stk. 1, litra
g, ud fra gkonomiske betragtninger.

3.2. Miljomassige betragtninger

Vurderingen afde miljemassigebetragtninger ses umiddelbart at vaere
vanskeligere end de gkonomiske, da detiartikel 12, stk. 1, litra g, ikke ses nermere
uddybet, hvad der menes med miljomaessigebetragtninger irelation til forholdet
mellem det der bliver nyttiggjort, og det der ikke kan nyttiggeres. Det folger
sdledesafC-113/02, at der ikke udelukkende kan legges vagt pa forholdet mellem
det affald, der kan nyttiggores, og det, derikke kan nyttiggores, men at der kan
leggesvagt pa dette forhold, nar dette ud fra gkonomiske og/eller miljomaessige
betragtninger ikke kan begrundes.

Miljgstyrelsen finder detivurderingen relevant atinddrage det forhold, at der
alene nyttiggeres fa procent (ca. 1 - 2,4 % olie)?°, hvorefter det resterende
spildevand udledes tilhavetihenhold til den gaeldende miljegodkendelse for RGS
Nordic. Miljostyrelsen har herefter vurderetde udledninger til recipienten(havet),
som behandlingen afdet olieholdige spildevand medferer og sammenholdt det
med de alternative behandlingsmuligheder i hhv. Storbritannien og Norge.

RGS Nordic harved e-mail af19. september 2021 (vedhaftet notat af17.
september)?! oplystbl.a., at de tidligere har fiet udarbejdet en rapportaf
konsulentfirmaet NIRAS om de miljgmeessige forhold for den alternative
affaldsbehandling afdet olieholdige spildevand i Storbritannien hos virksomheden
Bran Sands Northumbrian Water (herefter Bran Sands). RGS Nordic har
endvidere oplyst, at NIRASideresrapport har redegjort for pavirkningen af
vandmiljget fra udledning afspildevand frabehandlingen og de klimamassige
pavirkninger ved udledning af CO2. og at de har anvendt den samme tilgang for
detolieholdige spildevand fra Norge, som den NIRAS anlagde ved analysen for
Storbritannien.

I samme e-mail har RGS Nordic videreoplyst, at det er NIRAS konklusion, at
udledningsvilkirene for RGS Nordics anlaeg generelt set er strengere end

20 Derudover erder ca.1 % slam, der gar tilforbranding m ed energiudnyttelse (R1), hvilket
dog ikke &ndrer pa vurderingen.

21 Oply sningerne blevindsendt pa baggrund af et mode afholdt den 8. september 2 021

m ellem Miljostyrelsen og RGS Nordic, hvor styrelsen oplyste om, hvilkeoplysninger

sty relsen forventede at sperge RGS Nordic ind til for at kunne afslutte sagsbehandlingen.
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udledningsvilkarene for det alternative anlaeg i Bran Sands, at der hos RGS Nordic
sker genvinding afolie, hvor det ikke er kendt om tilsvarende genvinding finder
sted ved Bran Sands, og at der er en CO2 besparelse pa transporten. NIRAS
konkluderer, at behandlingen afolieholdigt spildevand hos RGS Nordic er mindst
lige s& god miljgemaessigt som behandlingen i Storbritannien.

I samme e-mail har RGS Nordic oplyst, at der, for sa vidt angar olieholdigt
spildevand fra Norge, kan sammenlignes med den alternative behandling af
olieholdigt spildevand hos virksomheden SAR, Mongstad. RGS Nordic har hertil
oplyst,at detil brug herfor har indhentet den geeldende miljogodkendelse for SAR,
og at udledningskravene for RGS Nordics anleg generelt er strengereend
udledningsvilkarfor SAR. RGS Nordic har udledningskrav pa adskillige ekstra
organiske stoffer som PAH-forbindelser, LASog Bisphenol A. For Metallerhar
RGS Nordic lidt mere lempelige vilkar end SAR, men RGS Nordics udledninger
overholderogsé alle vilkir som miljggodkendelsen for SAR. Storst forskel i vilkar
er pd samlet udledning aforganisk stof, hvor RGS Nordic har krav til COD pi 175
mg/1(WT BREF 2018 BATkrav:30-300 mg/1), mens SARhar krav til TOC pa
1.000mg/1 (WTBREF 2018 BATkrav:10-100 mg/1), hvormed SAR har betydeligt
mere lempeligere vilkir. RGS Nordic har herefter konkluderet, at behandlingen af
olieholdigt spildevand hos RGSNordic er mindst lige s& god miljgmaessigt, som
behandlingenhos SARiNorge.

Miljostyrelsen har ved e-mail af18. november 2021 fremsendt opfolgende
sporgsmaél, hvor der blevanmodet om fremsendelse af dokumentation p4, at RGS
Nordic overholder udledningskrav tilsvarende dem i SAR’s miljegodkendelse for
udledning aftungmetaller. Endvidere blev deranmodet om fremsendelse af
analyser afde stoffer, der er sat krav tilihhv. RGS Nordics og SAR’s
miljggodkendelser vedbehandling afolieholdigt spildevand.

Ved e-mail af8. december 2021 har RGS Nordicibilag1 fremsendt en
sammenligning afhhv. RGS Nordics og SAR’s spildevandsudledning indeholdende
en oplistning afudledningskravene for hhv. RGS Nordic og SAR, samten oversigt
over de faktiske udledningerfor hvert metal sammenholdt med anleggenes
respektive udledningskrav. I bilag 2 og 3 har RGS Nordic fremsendt en beskrivelse
af det forventede olieholdige spildevand fra hhv. Norge og Storbritannien. Bilag 4
indeholderenbeskrivelse afrenseeffektiviteten for de relevante stofgrupper, mens
bilag 5 indeholder et eksempel pd en analyse afolieholdigtspildevand fra en
tidligere tilsvarende overfarsel.

Vurdering afde miljomaessige betragtninger

GB0001009695

Det er Miljostyrelsens vurdering, for sa vidt angdr GBo001009695,at den af
NIRASudarbejdederapport om de miljgmaessige forhold for den alternative
affaldsbehandling afdet olieholdige spildevand i Storbritannien hos Bran Sands,
giver et retvisendebillede af anleggenes respektive miljopavirkninger??.

22 Det bem arkes, at dokumentationen tilsendt fra RGS Nordic viser graeensevzardier som sat
i miljegodkendelserne for hhv. RGS Nordic, Bran Sands og SAR, men atder alene er
frem sendt dokumentation for faktiske udledninger for RGS Nordic.
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Det fremgar af NIRASrapporten?, at de parametre, som er mest vasentlige for at
vurdere miljoeffekten afbehandlingen afolieholdigt spildevand er COD?*
fratrukket BOD?®, metaller samt PAH-forbindelser. Det fremgér videre, at Bran
Sands ikke har nogen greenseverdifor COD, ogat miljogodkendelsen for RGS
Nordic stiller krav til flere parametre og for flere afparametrene er
grenseverdierne lavere end for Bran Sands. De eneste to parametre, hvor Bran
Sands har lavere graensevardierer for metallernekvikseglv og cadmium. Det
fremgéar dogendvidere, at de faktiske udledninger for kviksglv og cadmium hos
RGS Nordiciolieholdigt spildevand er lavere end grensevardierne for udledning
for sdvel Bran Sands som RGS Nordic, hvorfor det ikke har nogen betydning, at
Bran Sands harlavere grensevaerdi for de to metaller.

Det er herefter Miljgstyrelsens vurdering, at behandlingen afolieholdigt
spildevand hos RGS Nordic er mindst lige sa god miljem essigt, som behandlingen
hosBran Sands i Storbritannien, og at behandlingen hos RGS Nordic udger en
miljemaessigt forsvarlighandtering afaffaldet

NO500491

Det er Miljostyrelsens vurdering, for sa vidt angdr NO500491, at den af RGS
Nordic benyttede metode med at sammenholde RGS Nordics udledningskrav med
SAR’s udledningskrav efter deres miljegodkendelse (og dermed benytte samme
tilgang som i NIRAS analysen), giveret retvisende billede afanleeggenes respektive
miljepavirkninger.

Det fremgar af de af RGS Nordic fremsendte oplysningerie-mailsafhhv.19.
september(med tilhorende notat af17.september 2021) og 8. december 2021, at
RGS Nordic har udledningskrav pa adskillige ekstra organiske stoffersom PAH-
forbindelser, LASog Bisphenol A. For Metallerhar RGS Nordic lidt mere
lempelige vilkér end SAR, dogsddan, at RGS Nordics udledninger ogsa overholder
alle vilkar som miljggodkendelsen for SAR. En markant forskelivilkar er pa
samlet udledning aforganisk stof, hvor RGSNordic har krav til COD pa175mg/1
(WT BREF 2018 BATkrav:30-300mg/1),mens SARhar krav til TOC pa 1.000
mg/1(WT BREF 2018 BATkrav:10-100 mg/1).

Miljostyrelsen bemaerkerhertil, at den af RGS Nordic fremsendte dokumentation i
e-mail af 8. december 2021 viser, at RGS Nordic i deres faktiske méalte udledninger
for metaller, som det klare udgangspunkt, liggeret godt stykke underde
udledningskrav, der er sat i miljggodkendelsen for bAde SAR 0og RGS Nordic.
Styrelsen bemaerker endvidere, at samme dokumentation viser,at RGS Nordic’
aktive kulfilter sergerfor enyderligerereduktion afudledte stoffer,og ses saerligt
effektivt overfor PFOS. Dette ekstra filter ses ikke at forefindes pad SA R-anlaegget.

238.19,pkt. 5.1.1

24 Chemical Oxygen Demand er en parameter der udtrykker det kemiske iltforbrug, dvs. den
forbrugte meengde ilt ved kemisk oxidation afvandpreven. Parameteren medtager udover
det organiskestof ogsé forskellige uorganiske forbindelser.

25 Biochemical Oxygen Demand, er en parameter der udtrykker det biokemiske iltforbrug,
dvs. mangden aforganisk stof udtrykt ved den maengdeilt der skaltil for at nedbryde det
organiske stof underiltholdige forhold.
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Det er herefter Miljgstyrelsens vurdering, at behandlingen afolieholdigt
spildevand fra RGS Nordic i Norge hos RGS Nordic i Danmarker mindst lige s&
god miljgemeessigt, som behandlingen hos SARi Norge, og at behandlingen hos
RGS Nordic udgeren miljgmeessigt forsvarlighéndtering afaffaldet.

3.2.1. Qvrige miljemaessige betragtninger

Det er Miljostyrelsens opfattelse, at men veden vurdering af de miljemaessige
betragtninger, ogifravaretafretspraksis herom, kan fortolkeartikel 12, stk. 1,
litra g, ilyset afaffaldsdirektivets og transportforordningens formal.

Det folger sdledes af preeambelbetragtning nr. 1, 2 og 8 i affaldsdirektivet?®
bor tilsikres en effektiv udnyttelse afnaturressourcerne til at fremme den
cirkulaere gkonomis principperogbevare de naturlige ressourcer ved at fremme
nyttiggoerelse. Aftransportforordningens preeambelbetragtning nr. 1 og 42
fremgér, at formalet overordnet set er at sikre en hgj miljebeskyttelse.

,atder

Miljostyrelsen leggeriden forbindelsevagt pa, at behandlingen hos RGS Nordic
sikrer en genvinding afolie afen sddan kvalitet, at den kan anvendes direkte til
raffinering af nye olieprodukter, herunderfor réoliens vedkommende til samme
kvalitet som den oprindelige olie. Behandlingen hos RGS Nordic sikrer dermed en
sd god materialenyttiggarelse som muligt ogioverensstemmelse med
affaldshierakietiaffaldsdirektivets artikel 4. Affaldsbehandlingen vurderes
endvidere at udgere en miljgmaessigtforsvarlig handtering afaffaldet, jf. bl.a. pkt.
3.2 ovenfor. Det er derfor Miljgstyrelsens vurdering, at behandlingen hos RGS
Nordiclever op til formalet med affaldsdirektivet og transportforordningen,
hvorforderikke kan goresindsigelseimedfer heraf.

3.2.2. Vurdering afCO2 pavirkning

Miljostyrelsen har overvejet, om deriforbindelse med vurderingen afde
miljemaessige betragininger ogsi kan leegges vaegt pa udledningen af CO2
forbundet med behandlingen hos RGS Nordic sammenholdt med den CO2
besparelsesom opnas vedbehandlingen. Styrelsen har endvidere overvejet, om
der kan legges vaegt pd en sammenligning af CO2 udledningen hos de respektive
anlaeg, herunder CO2 udledning forbundet med transporten.

Det er dog Miljestyrelsens opfattelse, at der ikke kan leegges veegt pd CO2
udledning som en del af vurderingen aftransportforordningens artikel 12, stk. 1,
litra g. Dette skyldes, at hverken transportforordningen eller
miljobeskyttelsesloven?” finder anvendelseved CO2 udledning, hvorforder ikke er
hjemmelitransportforordningen eller miljobeskyttelsesloven til at leegge veegt
herpaivurderingen.

3.3. Konklusion pa indsigelsesmulighed

26 Direktiv2018/851 af 30. maj 2019 om zndring af affaldsdirek tivet.

27 Dele af transportforordningen er implementeret ved bekendtgorelse nr. 1031af 27. maj
2021 om overforsel af affald og overfarsel brugt elektrisk og elektronisk udstyr
(import/eksport-bekendtgarelsen), som ogsa har hjemmel i miljebeskyttelsesloven.
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For sd vidt angér vurderingen afde to anmeldelsers skonomiske forhold, viser en
gennemgang afsagens oplysninger, at behandlingen hos RGS Nordic giver et solidt
gkonomisk overskud pa omkring mindst 4 mio. DKK og hgjst 19 mio. DKK (for s
vidt angdr GB0001009695),0g et overskud pa omkring mindst 12.25 mio. DKK og
hgjst13.25 mio. DKK (for s vidt angar NO500491). Der eri den forbindelselagt
vaegt pa den veardistigning, som er forbundet med nyttiggerelsen afolien samt
omkostningerne forbundet hermed, ligesom der er lagt veegt pa omkostningerne til
bortskaffelsen afden resterende del afaffaldet. Miljostyrelsen vurderer pa denne
baggrund, at overforslerne afdet olieholdige spildevand til behandling hos RGS
Nordic ses at veere gkonomisk velbegrundet, selvom det procentvise forhold,
mellem det der nyttiggeres (ml. 1-2,4%o0lie) og det der bortskaffes, er meget stort.
Det konkluderes herefter, at den skennedeveardiafden endeligt ny ttiggjorteolie
klart overstiger udgifternetil nyttiggerelse og udgifterne til bortskaffelseafdet
resterende spildevand, hvorfor der ikke er grundlag for at gare indsigelse mod
overforslerne i medfar afartikel 12, stk. 1,litra g, ud fra gkonomiske betragtninger.

Forsa vidt angar de to anmeldelsers miljgmassige betragtninger viser en
gennemgang afsagens oplysninger, herunder sarligt en sammenligning afkravene
i derespektive miljegodkendelser hos hhv. Bran Sands, SAR og RGS Nordic,
sammenholdt med de faktiske malte udledninger hos RGS Nordic, at
behandlingen afolieholdigtspildevand hos RGSNordic i Danmark vurderes at
vaere mindstlige sé god miljgomaessigt, som behandlingen hos de gvrige anlag.

Affaldsbehandlingen vurderes endvidere at udgore en miljomaessigt forsvarlig
handtering afaffaldet, og vurderes at leve op til affaldsdirektivets og
transportforordningens formal om ressourcegenanvendelseog en hgj
miljebeskyttelse.

Miljgstyrelsen vurderer pd denne baggrund, at overfarslerneafdet olieholdige
spildevand til behandling hos RGS Nordic ikke ses at vare forbundet med
miljemaessige betenkeligheder, hvorforder ikke er grundlag for at gare indsigelse
mod overforslerne i medfor afartikel 12, stk. 1, litra g, ud fra miljomaessige
betragtninger.

Endeliger det Miljostyrelsens vurdering, at der ikke kan leegges vagt pa CO2
udledning forbundet med behandlingen, da der ikke ses at veere forngden hjemmel
hertilitransportforordningen eller miljobeskyttelsesloven.

Samlet er det derfor Miljgstyrelsens konklusion, at der ikke er grundlag for at gare
indsigelse mod de to anmeldelseri medfor afekonomiske og/eller miljomaessige
betragtninger imedfar afartikel 12, stk. 1,litra g, nar disse vurderesiforhold til:
e forholdet mellem olien, der kan nyttiggeres, og det resterende
spildevand, der ikke kan nyttiggeres, men mé bortskaffes,
o denskennede vardiafolien, der nyttiggeres endeligt, eller
e udgifterne tilnyttiggorelsen afolien og udgifterne til
bortskaffelse afdet resterende spildevand, der ikke kan
nyttiggaeres.
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