Miljg- og Fedevareudvalget 2022-23 (2. samling)
MOF Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 151
Offentligt

()
NOTITS gm; Miljoministeriet
= Miljgstyrelsen

Cirkuler @konomi & Affald
Ref. SEAPAU
Den 11. marts 2022

Udleveringsnotits om import af olieholdigt spildevand

1. Problemstillingen

Miljostyrelsen er kompetent myndighed vedrarende graenseoverskridende overfarsel af affald og har i
den forbindelse til opgave at behandle og godkende overfersel af anmeldepligtigt affald.

Ved behandlingen af nogle konkrete anmeldelser om overfarsel af olieholdigt spildevand med lavt
olieindhold fra hhv. Norge og Storbritannien til behandling hos et affaldsbehandlingsanleeg i
Danmark, har det givet anledning til tvivl, om hvorvidt der er tale om overforsel til nyttiggerelse eller
bortskaffelse. Dette skyldes, at fraktionen indeholder en vis meengde olie, som udskilles og anvendes til
fremstilling af nye olieprodukter, mens det resterende spildevand renses og udledes til havet i
overensstemmelse med miljegodkendelsen.

Den rette klassificering er af afgerende betydning, da bortskaffelse som udgangspunkt er omfattet af
det danske forbud om import til bortskaffelse!, hvorimod en overfarsel til nyttiggerelse ikke er
omfattet af dette forbud.

2. Kort beskrivelse af haendelsesforlgbet

En norsk virksomhed har i en arrakke overfart olieholdigt spildevand til bortskaffelse hos et
affaldsbehandlingsanlaeg i Danmark, idet der ifolge oplysninger fra det norske Miljedirektorat tidligere
ikke har vaeret kapacitet i Norge til at foresta bortskaffelsen. I dette tilfeelde er Danmark forpligtet til at
modtage overforslen. Seneste samtykke til bortskaffelse blev givet den 29. november 2019.

I oktober 2020 indsendte den norske virksomhed en anmeldelse om overforsel af 150.000 tons
olieholdigt spildevand til bortskaffelse hos affaldsbehandlingsanlaegget i Danmark. Det norske
Miljedirektorat tilkendegav i den forbindelse, at der som udgangspunkt var anleg og kapacitet til
behandling af det olieholdige spildevand i Norge. Miljastyrelsen afviste derfor den 20. april 2021
notifikationen med henvisning til, at virksomheden ikke kunne dokumentere, at der ikke var
behandlingsmuligheder i Norge, hvorfor overforslen var omfattet af forbuddet mod overfarsel af affald
til bortskaffelse i Danmark.

1 Jf. § 10, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1031 af 27. maj 2021 om overforsel af affald og overforsel af brug elektrisk og
elektronisk udstyr (import-/eksportbekendtgerelsen). Udgangspunktet modificeres bl.a. af, at forbuddet mod
overforsel til bortskaffelse i Danmark ikke geelder, hvor der i afsendelseslandet ikke findes egnede
bortskaffelsesmuligheder, og affaldet fremstilles i s begreensede mengder, at oprettelsen af nye, specialiserede
bortskaffelsesanleg inden for dette land vil veere ugkonomisk.
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I december 2020 indsendte den norske virksomhed en anden anmeldelse om overforsel af 450.000
tons olieholdigt spildevand til nyttiggerelse hos affaldsbehandlingsanleegget i Danmark. P& grund af
lavt olieindhold i spildevandet valgte Miljostyrelsen at sette sagen i bero med henblik pa afklaring af,
hvorvidt det var en overfarsel til nyttiggorelse eller bortskaffelse. Dette var den farste sag, som
styrelsen satte i bero med henblik pa naermere afklaring.

Miljgstyrelsen anmodede i april 2021 Miljgministeriets departement om riadfering vedrgrende
affaldsreguleringens nyttiggerelsesbegreb og fortolkning af indsigelsesmulighederne i
transportforordningen. Departementet redegjorde ved notat af 23. august 2021 for fortolkningen af
nyttiggarelsesbegrebet og styrelsens muligheder for at gare indsigelse, séfremt en overforsel ma anses
for overfarsel til nyttiggerelse i Danmark.

Miljgstyrelsen bad efterfolgende i august 2021 om Kammeradvokatens vurdering af, hvilke kriterier
Miljestyrelsen kunne leegge vaegt pa i sin vurdering af behandlingen hos det danske
affaldsbehandlingsanlaeg som enten nyttiggarelse eller bortskaffelse.

Kammeradvokaten fremsendte i notat af 11. september 2021 en raekke kriterier, som efter
Kammeradvokatens vurdering kan udledes af EU-Domstolens praksis, som saledes ogsé skal anvendes
ved vurderingen af disse sager generelt.

Den 5. oktober 2021 blev anmeldelsen trukket tilbage af den norske virksomhed. Miljgstyrelsen havde
i mellemtiden i juni 2021 modtaget to nye og naesten helt identiske anmeldelser fra hhv. Norge pa
500.000 tons og Storbritannien pa 150.000 tons olieholdigt spildevand til behandling som
nyttiggarelse hos affaldsbehandlingsanlaegget i Danmark. Miljestyrelsen fortsatte derfor arbejdet med
problemstillingen om klassificering som enten nyttiggarelse eller bortskaffelse, dog nu med
udgangspunkt i oplysningerne fra disse sager. Olieindholdet i spildevandet var i begge anmeldelser
ogsa lavt.

Den 24. november 2021 meddelte Miljgstyrelsen, pa baggrund af den fortsatte verserende afklaring af
problemstillingen med nyttiggerelsesbegrebet og indsigelsesmuligheden, afkortet samtykke til de to
anmeldelser. I den forbindelse blev gyldighedsperioden for samtykket nedsat til 7 maneder (begge med
udleb i juni 2022) og affaldsmangden tilsvarende forholdsmaessigt reduceret. Styrelsen har dog fundet
det ngdvendigt at fortsatte afklaringen af problemstillingen til brug for fremtidige anmeldelser, og har
i den forbindelse taget afsat i problemstillingen, som den folger af de to nu afsluttede anmeldelser.

Miljgstyrelsen fremsendte pa den baggrund den 11. februar 2022 sin forelgbige vurdering til
Kammeradvokaten med henblik pa at fremkomme med overordnede bemarkninger til styrelsens
vurdering. Kammeradvokaten fremsendte den 25. februar 2022 sine bemaerkninger hertil.

3. Konklusion

Det fremgar af Kammeradvokatens notat af 11. september 2021, at der ved klassificeringen som
nyttiggorelse eller bortskaffelse ikke kan leegges vaegt pa forholdet mellem det der nyttiggeres, og det
der ikke nyttiggeres, og at dette forhold i stedet kan indga i vurderingen af, om der er grundlag for at
gore indsigelse mod nyttiggerelsen ud fra gkonomiske og eller miljomaessige betragtninger.

De af Kammeradvokaten udledte kriterier, som kan anvendes i vurderingen af, om der er tale om
nyttiggarelse eller bortskaffelse lyder:



1. Om det pigeldende forarbejdningsanlaeg (primaert) er indrettet til bortskaffelse eller til
nyttiggarelse af affald.

2.  Om driftsherren af forarbejdningsanlagget erleegger betaling for affaldet til producenten
eller indehaveren af affaldet.

3. Om den energi eller de stoffer, som fremkommer og udvindes ved behandlingen af affaldet,
er storre end det, der forbruges ved operationen.

4. Om den del af det energioverskud eller de stoffer, som frigares ved affaldsbehandlingen,
faktisk udnyttes.

5. Om starstedelen af affaldet opbruges under operationen, og om sterstedelen af den frigjorte
energi eller de frigjorte stoffer faktisk genindvindes og udnyttes.

6. Om affaldet er egnet til den pagaeldende behandling.

Kammeradvokaten har bemaerket, at kriterierne ikke skal anses som udtemmende, og at de enkeltvis
ikke kan vaere afggrende for, om der er tale om nyttiggerelse eller ej, men at der i stedet er tale om
indikationer pd, hvad hovedformaélet med affaldsbehandlingen er.

Det er Miljostyrelsens samlede vurdering pa baggrund af gennemgang af kriterierne ift. de relevante
faktuelle oplysninger, at fremtidige anmeldelser om overfersel af olieholdigt spildevand, som er
tilsvarende de to sager, som der er meddelt afkortet samtykke til, skal klassificeres som nyttiggerelse.

Det er endvidere Miljgstyrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at gere indsigelse efter reglerne
i transportforordningen mod nyttiggerelsen i tilsvarende fremtidige sager. Det skyldes, at forholdet
mellem det der nyttiggares og det der ikke nyttiggares, ud fra gkonomiske og/eller miljomassige
betragtninger, ikke kan begrunde en indsigelse. Miljgstyrelsen har herved lagt veegt pa, at der er en
stor gkonomisk gevinst forbundet med den genvundne og nyttiggjorte olie set i forhold til
omkostningerne forbundet med behandlingen, ligesom en gennemgang af
affaldsbehandlingsanlaeggets miljggodkendelse ikke giver anledning til at leegge vaegt pa miljemeessige
betragtninger.

Miljgstyrelsen vil fremover anvende de af Kammeradvokaten opstillede kriterier i vurderingen af, om
en given affaldsbehandling skal klassificeres som enten nyttiggarelse eller bortskaffelse. Disse kriterier
har ikke tidligere veeret anvendt i styrelsens sagsbehandling. En vurdering pa baggrund af kriterierne
kan i visse sager fore til en anden klassificering og dermed en anden retsstilling, end anmelderen
tidligere har opnéet, hvorfor styrelsen fremover a&ndrer sin praksis i sager om overforsel af affald.



