Indfgdsretsudvalget 2022-23 (2. samling)
IFU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 48

Offentligt
JUSTITS
Folketinget
Indfedsretsudvalget
Christiansborg Dato: 5. april 2023
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Kontoret for Organiseret
Kriminalitet
DK Danmark Sagsbeh: Laura Emilie Tolstrup
Kornerup
Sagsnr.:  2023-0030-8557
Dok.: 2769839
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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 48 (Alm. del), som Folketingets
Indfedsretsudvalg har stillet til justitsministeren den 13. marts 2023.
Spergsmélet er stillet efter enske fra Mikkel Bjern (DF).
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Spergsmal nr. 48 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren 1 forlengelse af artiklen "11 tiltalt: Bred bande-
forbud med fzllesfoto og middag”, bragt pa ekstrabladet.dk den
6. marts 2023 oplyse, om anklagemyndigheden vurderer, at der
er udvist en handlemdde, som er til alvorlig skade for statens
vitale interesser, nar man sigtes for at have viderefort en forbudt
bande, og vil ministeren redegere for, i hvilket omfang der er
sket fremstilling 1 grundlovsforher, varetegtsfeengsling og pa-
stand om frakendelse af indfedsret i sager herom?”’

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Rigsadvokaten har lagt til grund, at der sperges til sammen-
hangen mellem den adfaerd, der er kriminaliseret i straffelovens
§ 132 a om videreforelse af en forening, efter at den forelebig er
forbudt af regeringen eller oplest ved dom, og muligheden for
frakendelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B,
stk. 1.

2. Kebenhavns Politi har om den konkrete sag oplyst, at sagen
vedrerer 11 personer, der er tiltalt for overtraedelse af straffelo-
vens § 132 a, stk. 1, ved 1 marts 2022 at have deltaget i at vide-
refore bandegrupperingen Loyal to Familia, der blev oplest ved
Hojesterets dom af 1. september 2021.

Det folger af indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, at den, som dem-
mes for en strafbar handling, og som derved har udvist en hand-
leméade, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser, ved
dom skal frakendes sin danske indfedsret, medmindre dette vil
vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Bestem-
melsen fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 453 af 20. april
2020, som tradte i kraft den 1. maj 2022.

Da gerningstidspunktet 1 den konkrete sag ligger forud for den
1. maj 2022, har anklagemyndigheden ikke i sagen fundet an-
ledning til at vurdere, om de tiltalte har udvist en handlemade,
som er til alvorlig skade for statens vitale interesser. Efter den
hidtidige formulering af indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, der var
gaeldende pé gerningstidspunktet, kunne en tiltalt ved dom fra-
kendes sin danske indfedsret, hvis den pagaldende blev demt
for overtraedelse af en eller flere bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13 eller for overtredelse af straffelovens § 81 a.
Dette har ikke veret relevant i den konkrete sag.
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3. For sé vidt angér spergsmalet om, i hvilket omfang der er sket
fremstilling 1 grundlovsforher, varetegtsfeengsling eller nedlagt
pastand om frakendelse af indfedsret i sager om overtredelse af
straffelovens § 132 a, har Rigsadvokaten trukket data fra politi-
ets sagsstyringssystem (POLSAS) om antallet af varetaegts-
feengslingsforleb for overtradelse af straffelovens § 132 a 1 pe-
rioden fra den 1. januar 2018 til den 11. marts 2023.

Tabel 1: Antal pdbegyndte varetagtsfangslingsforlgb vedr.
straffelovens § 132 a fra 2018 - 2023

2018 2015 2020 2021 2022 2023
Antal pabegyndte varetagtsforlgh 3 0 0 0 0 O

Bemserkninger:
Det bemarkes, at opgerelserne er baseret pa tal fra politiets sagsstyringssy-

stem (POLSAS). Opgerelserne er derfor beheftet med en vis usikkerhed, da
POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke et egentligt
statistiksystem. Det skal bemerkes, at opgerelsen er baseret pd dynamiske
data, hvilket betyder, at opgerelsen ikke er endelig. Saledes vil der kunne ske
@ndringer athaengigt af tidspunktet for udtraekket af oplysningerne i opgerel-
sen, idet der f.eks. kan forekomme efterregistreringer. Data er opdateret den
11. marts 2023.

Det er ikke muligt at treekke data fra POLSAS om antallet af
sager vedrerende overtraedelse af straffelovens § 132 a, hvor den
sigtede er fremstillet 1 grundlovsforher, eller hvor der er nedlagt
pastand om frakendelse af dansk indfedsret efter indfedsretslo-
vens § 8 B, stk. 1.

Rigsadvokaten har derfor til brug for bidraget indhentet en ud-
talelse fra Statsadvokaten 1 Viborg, Statsadvokaten 1 Kebenhavn
og Statsadvokaten for Serlig Kriminalitet, der har foretaget en
hering af samtlige politikredse og National enhed for Searlig
Kriminalitet. Henset til, at indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, fik sin
nuvarende ordlyd den 1. maj 2022, er gennemgangen af sager
med péstand om frakendelse af dansk indfedsret afgrenset til
perioden herefter. Henset til, at Kebenhavns Politi nedlagde et
forelabigt forbud mod bandegrupperingen Loyal to Familia den
4. september 2018, er haringen for sa vidt angar fremstillinger i
grundlovsforher afgranset til perioden herefter.

Statsadvokaterne har pd baggrund af gennemgangen oplyst, at
der ikke ses at vare nedlagt pistand om frakendelse af dansk
indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 1, i sager om over-
traedelse af straffelovens § 132 a efter den 1. maj 2022. Statsad-
vokaterne har supplerende oplyst, at der ikke —ud over de i tabel
1 angivne varetegtsfeengslingsforleb — ses at vare sket fremstil-
ling 1 grundlovsforher for overtraedelse af straffelovens § 132
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Justitsministeriet kan herudover henvise til Justitsministeriets besvarelse af
4. juli 2022 af spergsmél nr. 1031 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
for s vidt angér betingelserne for frakendelse af statsborgerskab ved dom
efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 1.
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