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Offentligt
Ministeren
Indfgdsretsudvalget .
Folketinget Udleendinge- og
Christiansborg Integrationsministeriet

1240 Kgbenhavn K

Indfgdsretsudvalget har den 9. juni 2023 stillet felgende spgrgsmal nr. 169 (Alm. 25. august 2023
del) efter gnske fra Mikkel Bjgrn (DF) til udleendinge- og integrationsministeren, )
) Udlzendinge- og
som hermed besvares endeligt. Integrationsministeriet

Indfgdsret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Spgrgsmal nr. 169:

Vil ministeren redeggre for, hvad strafniveauet er for overtraedelse af straffelovens - 195 4000
§ 161 i forbindelse med ansggning om indfgdsret, og safremt niveauet er bgde un- Mail uim@uim.dk
der 3.000 kroner, vil ministeren da redeggre for, om det kan veere problematisk at Web www.uim.dk
bgdeniveauet ikke ligger over 3.000 kroner, da dette belgb udger den sakaldte »ba-
gatelgraense« for karens ved erhvervelse af dansk indfgdsret, henset til at fraken-
delse af dansk indfgdsret efter svigagtigt forhold, herunder ved forsaetligt at afgive Zi%slzr 53;899266
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortie relevante oplysninger, alene kan

ske hvis det udviste forhold har veret »bestemmende for erhvervelsen, jf. ind-

fedsretslovens § 8 A, stk. 1? Vil ministeren oplyse, om dette mulige problem kan

Igses af ministeren ved, at overtraedelse af straffelovens § 161 altid skal medfgre

forelaeggelse for Indfgdsretsudvalget efter bilag 2 i cirkuleereskrivelsen om natura-

lisation?

CVR-nr. 36977191

Svar:

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet
indhentet bidrag fra Justitsministeriet, der har oplyst fglgende:

”Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en udta-
lelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”1. Rigsadvokaten har underspgt muligheden for at traekke oplysnin-
ger fra Kriminalregistret om strafniveauet for overtradelse af straffe-
lovens § 161 om afgivelse af falsk erklaering pa tro og love i forbindelse
med ansggning om dansk indfgdsret.

Det bemazerkes i den forbindelse, at der ikke findes selvstaendige ger-
ningskoder vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 161 i forbin-
delse med en ansggning om dansk indfgdsret, som ggr det muligt ved
elektronisk udtraek fra Kriminalregistret at tilvejebringe de gnskede
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oplysninger. Det vil saledes forudsaette en manuel gennemgang af
samtlige sager om overtradelse af straffelovens § 161, hvis oplysnin-
ger om strafleengden for overtraedelse af bestemmelsen i forbindelse
med en ansggning om dansk indfgdsret skal tilvejebringes.

2. Rigsadvokaten har pa den baggrund i stedet trukket oplysninger fra
Kriminalregistret vedrgrende samtlige registrerede faeldende afggrel-
ser for overtraedelse af straffelovens § 161, hvor der alene indgar ét
forhold vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 161 (rene sager),
og hvor der er idgmt bgde eller faengselsstraf, for arene fra 2018 til
2023. Dette datatraek viser, at der i perioden er afsagt 73 domme med
en betinget faengselsstraf i stgrrelsesordenen fra 7 til 50 dage. Der-
imod indeholder datatraekket ingen domme med ubetinget feengsels-
straf for overtraedelse af bestemmelsen i perioden.

Datatreekket indeholder dog yderligere seks sager, som er registreret
som afgjort med bgdeforelaeg. To af disse sager er afgjort med en bgde
pa 2.500 kr., en sag er afgjort med en bgde pa 3.000 kr., og tre sager
er afgjort med en bgde pa 5.000 kr. De regionale statsadvokater har
efter hgring af de relevante kredse hertil oplyst, at der i fire af sagerne
rettelig burde have vaeret nedlagt pastand om en kortere frihedsstraf,
hvilket kredsene er opmaerksomme pa. | de sidste to sager har den re-
levante kreds oplyst, at sagerne er afgjort med bgdeforelaeg pa 5.000
kr. efter et konkret skgn over de samlede omstaendigheder i sagerne.

3. Rigsadvokaten kan supplerende oplyse, at Rigsadvokaten er be-
kendt med en enkelt trykt dom vedrgrende overtraedelse af straffelo-
vens § 161 i forbindelse med en ansggning om dansk indfgdsret. | en
sag fra @stre Landsret af 13. august 2020, der er gengivet i TfK
2020.1003@, var den pagaldende i byretten straffet med betinget
faengsel i 30 dage, men under hensyn til navnlig lang sagsbehandlings-
tid, der i alt vaesentligt ikke beroede pa den dgmtes forhold, nedsatte
landsretten straffen til 20 dages betinget faengsel.

Til sammenligning fremgar det endvidere af trykte domme, der er af-
gjort i arene mellem 2012 og 2022, vedrgrende overtraedelse af straf-
felovens § 161 i forbindelse med ansggning om opholdstilladelse i Dan-
mark, at straffen i disse sager er udmalt til betinget faengsel mellem 14
og 30 dage. Der henvises i den forbindelse til Vestre Landsrets dom af
24. januar 2006 gengivet i UfR 2006.1332V (30 dages betinget faengsel
for at have oplyst et barn yngre i forbindelse med ansggning om op-
holdstilladelse til barnet pga. familiesammenfgring), @stre Landsrets
dom af 10. maj 2012 gengivet i TfK2012.758@ (30 dages betinget faeng-
sel ved ansggning om opholdstilladelse som au pair), @stre Landsrets
dom af 6. april 2016 gengivet i TfK2016.687@ (30 dages betinget faeng-
sel ved ansggning om permanent opholdstilladelse), @stre Landsrets
dom af 11. maj 2017 gengivet i TfK 2017.878@ (14 dages betinget
faengsel ved ansggning om permanent opholdstilladelse), @stre Lands-
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rets dom af 31. august 2017 gengivet i UfR 2017.3593@ (30 dages be-
tinget faengsel for forkerte oplysninger i ansggning om permanent op-
holdstilladelse) og en sag fra Vestre Landsret af 11. august 2022, der
er gengivet i UfR 2022.4176V (30 dages betinget faengsel ved ansgg-
ning om opholdstilladelse som au pair).

Det fplger saledes af ovenstaende, at sager om overtraedelse af straf-
felovens § 161 som udgangspunkt straffes med en kortere betinget
faengselsstraf udmalt i dage. Dette gzelder efter Rigsadvokatens vurde-
ring ogsa for overtradelser af straffelovens § 161, der begas i forbin-
delse med ansggning om indfgdsret.””

leg mener pa baggrund af ovenstaende ikke, at der pa nuvaerende tidspunkt er an-

ledning til at eendre reglerne om vandelskravet og forelaeggelsesadgangen for Fol-
ketingets Indfg@dsretsudvalg i sdadanne sager.

Kaare Dybvad Bek

Christine V. Johansen
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