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Europa-Kommissionens svar pa spgrgsmal vedr. Kom-
missionens henstilling af 14. juli 2020 om afskeering af
stgtte til virksomheder med forbindelse til lande pa EU’s
liste over skattely

I dette notat redegores der for hovedtrakkene 1 de sporgsmal, der blev stillet til Kommis-
sionen, samt for hovedtrekkene i Kommissionens svar. Der knyttes desuden visse be-
merkninger til svarene.

1. Indirekte ejerskab via et mellemliggende selskab i et EU-/E@S-land

De rejste sporgsmal

I det til Kommissionen fremsendte notat redegores der for den fortolkning af reglerne
om etableringsretten, som de danske myndigheder har lagt til grund ved udformningen af
regelsaettet om COVID-19 hjxlpepakkerne.

Der redegores i notatet for, at det er lagt til grund, at det — uden for misbrugssituationer —
vil veere 1 strid med etableringsretten (artikel 49 TEUF) at afskere stotte til et dansk sel-
skab, der ejes af et selskab i et andet EU- eller E(S-land, blot med henvisning til at det
danske selskab indgar i en koncern, der ultimativt ejes af et selskab hjemmehorende i et
land pa EU’s sortliste.

Dette skyldes, at det fremgar af EU-Domstolens faste retspraksis, at “enbver form for natio-
nale regler, som gansfke vist finder anvendelse uden forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, men
kan gore det vanskeligere eller mindre attraktivt for unionsborgerne at udeve den i traktaten sikrede etab-
leringsfribed, [udgor] en restriktion i artikel 49 TEUF’s forstand”. Der henvises 1 den forbindelse
til et eksempel fra den retspraksis, hvor dette er fastslaet!.

Herefter fremhaves det, at der efter denne praksis foreligger en restriktion, selv om den
pagaldende regel (her en regel om at afskaere stotte) ikke er udtryk for en forskelsbehand-
ling mellem pa den ene side tilfelde, hvor der er en ejer i et andet EU-/E@S-land, og pa
den anden side tilfzlde, hvor dette ikke er tilfeldet.

Som et szrligt relevant eksempel i forhold til den konkrete problemstilling henvises til
EU-Domstolens dom i sag C-299/02, Kommissionen mod Nedetlandene, det vedrorte
en regel, hvorefter et skib ikke kunne indregistreres 1 Holland, hvis det var ejet af et sel-
skab, der enten havde en majoritet af ejere eller et eller flere direktionsmedlemmer, der
ikke var hjemmehorende i EU/EOS. Denne regel gjaldt uden forskelsbehandling for

! Udsagnet er indeholdt i en meget omfattende retspraksis, og den dom, der konkret er henvist til, indeholder yderligere

henvisninger til en rackke tidligere domme.



bade selskaber i Holland og selskaber i andre EU-lande, men blev alligevel anset for en
EU-retsstridig restriktion i etableringsretten.

Pa den baggrund anmodes Kommissionen bl.a. om at oplyse, om henstillingen skal for-
stds saledes, at det er Kommissionens opfattelse, at det ikke vil vare en restriktion i etab-
leringsretten at afskare stotte i de omhandlede tilfzlde. I bekreftende fald anmodes
Kommissionen om at forklare, hvorfor den ikke er enig i de danske myndigheders for-
tolkning af EU-retten og EU-Domstolens praksis.

Kommiissionens svar

I svaret tilkendegives det, at henstillingen af 14. juli 2020 er udtryk for Kommissionens
officielle holdning til de sporgsmal, der behandles i henstillingen, og at alle relevante tje-
nestegrene i Kommissionen, herunder dens Juridiske Tjeneste, deltog ved henstillingens
udformning. Derfor kan henstillingen ifelge svaret ogsa tages som udtryk for Kommissio-
nens holdning til fortolkningen af reglerne om den frie bevaegelighed. Det fremhaves
dog, at dette ikke prajudicerer EU-Domstolens stillingtagen til fortolkningen af EU-ret-
ten.

Herefter tilkendegiver Kommissionen, at der kun foreligger en restriktion i en af de frie
bevageligheder, hvis en national regel indebzrer en forskelsbehandling mellem en rent
national situation og en situation, hvori der er tale om transaktioner involverende andre
EU-lande. Det er ikke tilfxldet i en situation, hvor fx et dansk selskab, der direkte ejes af
et selskab i et land pa sortlisten afskares fra stotte pd samme made, som ndr et dansk sel-
skab ejes af et eller flere selskaber i en eller flere medlemsstater, som ultimativt ejes af et
selskab 1 et land pé sortlisten. Efter Kommissionens opfattelse kraver den fri bevagelig-
hed ikke, at disse to situationer ikke kan behandles ens.

Kommissionen bemarker videre, at dommen i sag C-299/02. Kommissionen mod Hol-
land, synes at veere grund til ”misforstdelsen”, idet denne dom efter Kommissionens op-
fattelse vedrorer en situation, hvor der foreld en forskelsbehandling. Et hollandsk selskab
med hollandske ejere ville nemlig ikke blive ramt af den hollandske regel om, at flertallet
af ¢jerne skulle vaere hjemmehorende i EU/EOS.

Bemearkninger til svaret

Det var atf Kommissionen blevet oplyst, at sporgsmaélene vedrorende fortolkningen af
traktatens bestemmelser om etableringsretten ville blive fremsendt til Kommissionens Ju-
ridiske Tjeneste med henblik pd en konkret og uddybende besvarelse. Svaret pd alle de
rejste sporgsmal er imidlertid afgivet af en afdelingschef i TAXUD (Generaldirektoratet
for Skatter og Afgifter), og det fremgir klart (om end indirekte), at svaret ikke er god-
kendt af Kommissionens Juridiske Tjeneste. Svaret fremstar heller ikke som en officiel
holdning pé vegne af den samlede Kommission, selvom det pa forhdnd var varslet, at
dette ville vaere tilfzldet, og svaret uddyber desvarre heller ikke Kommissionens juridiske
analyse 1 nevnevardig grad.

Svaret kommenterer fx reelt ikke den faste retspraksis, som der er henvist til 1 det af Skat-

teministeriet fremsendte notat, selv om denne retspraksis netop ikke gor det til en forud-
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setning for eksistensen af en restriktion i etableringsfriheden, at der foreligger en for-
skelsbehandling af rent nationale situationer og situationer, der involverer flere EU-lande.
Kommissionen henviser heller ikke til domme, der underbygger Kommissionens fortolk-

ning.

Kommissionen kommenterer dog overordnet dommen i sag C-299/02, Kommissionen
mod Nederlandene, idet Kommissionen bemarker, at et hollandsk selskab med holland-
ske ¢jere og direktionsmedlemmer godt kunne indregistrere et skib i Holland. Der foreld
derfor — haevder Kommissionen — en forskelsbehandling 1 forhold til udenlandsk ejede
skibe, der eventuelt ikke ville kunne indregistreres i Holland pd grund af de hollandske
krav til ejerskab og ledelse i de selskaber, der onskede at indregistrere skibe i Holland.

Til Kommissionens udsagn om denne dom bemarkes, at sagen vedrerte hollandske reg-
ler, der indebar, at et hollandsk selskab med en majoritet af ejere og/eller et eller flere di-
rektionsmedlemmer hjemmehorende i et tredjeland var afskiret fra at indregistrere et skib
i Holland. Reglerne gjaldt derfor for hollandske selskaber helt pa samme méde og i
samme omfang, som de gjaldt for selskaber i andre EU-lande. Det er i relation til sam-
menligningen irrelevant, at et hollandsk selskab med hollandske ejere og direktionsmed-
lemmer ikke ville vaere afskaret fra at indregistrere et skib i Holland — det ville et dansk
selskab med danske ejere og danske direktionsmedlemmer jo fx heller ikke.

Detfor var de hollandske regler ikke udtryk for en forskelsbehandling, hvilket Kommissi-
onen i gvrigt ogsa direkte havde fremfort under retssagen.?

2. Begrebet finansiel stotte

De rejste sporgsmal

I notatet fremsendt til Kommissionen henvises til henstillingens punkt 2, hvor det anfo-
res, at der 7 [v]ed »finansiel stotte« forstis alle former for finansiel bistand til virksombeder eller selefe-
tive foranstaltninger, herunder statsstotte ydet i henbold til de nye midlertidige rammebestemmelser for
statsstotte”.

I notatet anmodes Kommissionen om at oplyse, om dette ogsa omfatter tilfzlde, hvor en
okonomisk fordel ydes, uden at der udbetales noget belob til den pagzldende virksomhed
(fx ved en skattefritagelse), og om det 1 bekreftende fald ogsa vil galde tilfelde, hvor der
ikke er tale om en selektiv fordel, fx ved en skattefritagelse der ikke udger statsstotte.

Kommissionens svar

Kommissionen tilkendegiver, at henstillingen finder anvendelse, ogsa hvor der ikke udbe-
tales noget belob, fx ved en skattefritagelse. Ifolge Kommissionen skal den finde anven-
delse pa al finansiel stotte til virksomheder, uanset stottens form.

2 Se generaladvokatens forslag til afgorelse, punkt 47, hvor det bla. anferes: ”Ganske vist finder denne lovgivning, som
Kommissionen har anfert, anvendelse uden forskel pa nederlandske selskaber og selskaber, der henhorer under retsorde-

nen i de andre medlemsstater [...]” (understreget her).
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Bemerkeninger til svaret
Det er 1 lyset af svaret klart, at henstillingens anbefalinger har et sardeles bredt anvendel-
sesomride.

De vil i hvert fald finde anvendelse pi alle tilfelde, hvor der faktisk udbetales belob til
virksomheder og i alle tilfalde, hvor en skonomisk fordel, der ikke indebzrer direkte ud-
betalinger af belob, udger statsstotte. Det indebarer, at fx energiafgiftslovenes godtgorel-
sesregler, DIS-ordningen og tonnageskatteordningen efter anbefalingerne ikke bor kunne
anvendes pd virksomheder med forbindelser til lande pa sortlisten.

Kommissionen svarer ikke direkte pa spergsmilet om, hvorvidt henstillingens anbefalin-
ger ogsa skal forstds som omfattende tilfalde, hvor fx skattefritagelser ikke er statsstotte,
men fremheever dog, at det har varet hensigten med henstillingen, at formen for en finan-
siel stotte skal vaere uden betydning.

Da det fremgar udtrykkeligt af henstillingen, at finansiel stotte ogsa omfatter foranstalt-
ninger, der ikke er selektive — og altsd ikke udgor statsstotte — er det vanskeligt at forsta
svaret anderledes, end at anbefalingerne ogséd vedrorer fx skattefritagelser, der ikke udger
statsstotte. Faktisk synes svaret at matte forstds sdledes, at fx enhver form for skattemas-
sige fradrag helt bor afskares, hvis en virksomhed har forbindelser til lande pa sortlisten i
henstillingens forstand.

Svaret legger derfor op til, at henstillingens anvendelsesomrade er endnu videre, end det
hidtil har veret forstaelsen.

3. Delt ejerskab

De rejste sporgsmal

I notatet til Kommissionen henvises der til, at det folger af punkt 3 (d) i henstillingen, at
Yvirksombeder, der modtager finansiel stotte, ikke [bor] dele ejerskab med virksombeder i jurisdiktioner,
der optrader pa EU-listen over ikkesamarbejdsvillige jurisdiktioner.”

Der stilles efter ordlyden ikke krav til storrelsen af ejerandelene, hvilket umiddelbart forer
til, at en sddan regel vil vere omfattet af reglerne om kapitalens frie bevagelighed, som
ogsd kan paberdbes af virksomheder 1 tredjelande, herunder lande p4 sortlisten. Kommis-
sionen opfordres derfor til at forklare, hvordan bestemmelsen forstis.

Kommissionens svar

Kommissionen tilkendegiver, at det kan ”bekraftes”, at bestemmelsen kun gzlder, hvis
der to ejere tilhorer en gruppe af virksomheder under fzlles kontrol (dvs. samme kon-
cern).
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Bemerkeninger til svaret

Svaret er, trods henstillingens ordlyd, som forventet. Det ville saledes reelt ikke give me-
ning, hvis stette til virksomheder skulle kunne afskares, hvis de har en ejerandel i et sel-
skab, hvori ogsd en virksomhed i et land p4 sortlisten har en ejerandel.

3 Fx vil vitksomheder, der ejer aktier i et borsnoteret selskab, reelt ikke kunne undgi et sidant “delt ejerskab”, som de ty-

pisk heller ikke vil have nogen mulighed for at opna kendskab til.
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