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Spergsmal

Ministeren bedes oversende en detaljeret skriftlig redegorelse for droftelserne pd modet
den 6. september 2022 mellem de danske myndigheder og EU-Kommissionen vedr. for-
tolkningen af EU-retten og EU-Kommissionen vedr. fortolkningen af EU-retten og EU’s
henstilling af 14. juli 2020 om udelukkelse af skattely-virksomheder fra offentlige stotte,
herunder dreftelserne vedrorende fortolkningen af enkelte centrale EU-dommen.

Svar

Som oplyst pa samradet 1 Buropaudvalget den 3. februar 2023 var medet den 6. septem-
ber et mode udelukkende mellem jurister. P4 modet var Kommissionen reprasenteret ved
dens Juridiske Tjeneste og Generaldirektoratet for Beskatning. De danske deltagere var
fra Skatteministeriet og Justitsministeriet.

Som folge af medets karakter og indhold blev der ikke udarbejdet et egentligt moderefe-
rat.

Jeg har imidlertid fiet oplyst, at de danske reprasentanter pA medet indledningsvist rede-
gjorde for det langstrakte forleb med bl.a. flere samrdd og mange folketingssporgsmal,
som Kommissionens henstilling har givet anledning til i Danmark.

De danske deltagere pid modet redegjorde desuden for, at Kommissionens skriftlige svar
ikke havde vearet tilstrakkelige til, at det for de involverede ministerier har varet muligt at
forstd, hvordan henstillingen — efter Kommissionens opfattelse — kan forenes med EU-

Domstolens praksis.

Droftelserne pa modet vedrorte herefter fortolkningen af EU-Domstolens praksis, navn-
lig EU-Domstolens dom i sag C-299/02, Kommissionen mod Nederlandene, der er ble-
vet kommenteret af Kommissionen i svarene pa de skriftlige sporgsmal, som Skattemini-
steriet har stillet som led i dialogen med Kommissionen.

Jeg har fiet oplyst, at Kommissionens repraesentanter pd medet i den forbindelse grund-
leggende gentog de synspunkter, der allerede er blevet fremfort i Kommissionens skrift-
lige svar, og at der saledes fortsat ikke fremkom helt konkrete forklaringer pd, hvordan
Kommissionen mener, at Kommissionens henstilling kan forenes med EU-Domstolens
praksis, herunder den netop nzvnte dom.

Jeg har yderligere faet oplyst, at Kommissionens reprasentanter ikke henviste til domme,
der ikke allerede har vaeret inddraget under den skriftlige dialog mellem Skatteministeriet
og Kommissionen.

Kommissionens representanter tilkendegav endvidere, at der ikke var udsigt til en =n-
dring af Kommissionens henstilling. Der er tale om en ikke-bindende retsakt, og med-
mindre EU-Domstolen konkret matte finde anledning til at fastsld, at den ikke er baseret
pé en korrekt fortolkning af EU-retten, vil Kommissionen ikke tage initiativ til at zendre

henstillingen.

Endelig tilkendegav Kommissionens reprasentanter, at Kommissionen vurderede, at der

ikke var grundlag for en fortsat dialog om problemstillingen.
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