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Besvarelse af spergsmal 109 alm. del stillet af udvalget den 22. marts
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Jeg vil henviser generelt til min besvarelse af spergsmal 108 (alm. del)
stillet af udvalget den af 22. marts 2023.

I forhold til saglighedskravet har jeg forelagt spergsmalet for Finanstilsy-
net, der har oplyst falgende, som jeg kan henholde mig til:

”Et forsikringsselskab kan ikke give en forbruger et afslag pa at tegne for-
sikring uden en saglig begrundelse pé afslaget.

Derudover skal selskaberne selv serge for at yde radgivning til kunder, der
har behov for det. Det kan f.eks. betyde, at hvis et forsikringsselskab be-
grunder et afslag pa tegning af forsikring med anseggerens nuvarende hel-
bredstilstand, skal selskabet af egen drift oplyse kunden om kundens mu-
lighed for en eventuel senere revurdering, hvis denne tilstand a&ndrer sig.

Kravet om en begrundelse skal sikre forbrugernes mulighed for at varetage
deres interesser, sa de bl.a. kan vurdere, om de kan rette op pa forholdet
for afslaget, eller om de mener, der er tale om en usaglig begrundelse. I
sidstnevnte tilfelde kan forbrugerne klage til Ankenavnet for Forsikring
eller indbringe sagen for domstolene med henblik pa at fa en saglig be-
grundelse.

Udover kravet om en saglig begrundelse gelder serlige regler om forskels-
behandling i anden s@rlovgivning. Fx er der s@rlige beskyttelseshensyn
for personer med et handicap, som forsikringsselskaberne skal iagttage.
Disse kan vere relevante ogsé i forhold til overvaegt, men kun i det omfang,
overvaegten i det konkrete tilfaelde vurderes at udgere et handicap eller per-
sonen i gvrigt vurderes at have et handicap.”



Jeg mener pd den baggrund, at saglighedskravet er tilstreekkeligt udfoldet
med de nuverende regler og beskytter borgerne i samfundet mod diskrimi-
nation i forskellige sammenhange, herunder ved tegning af forsikringer.

Med venlig hilsen

Morten Badskov



