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Spergsmal nr. 102 (Alm. del) fra Folketingets Boligudvalg:

”Artiklen »Boligejere ramt af strikse instrukser: Vindmeller
smadrer adgang til nye boliglan«, bragt i mediet Finans den 15.
august 2023, afdaekker, at realkreditinstitutter siger nej til bela-
ning af huse, der ligger taet pa vindmeller og solceller. Vil mini-
steren redegere for, om boligejere principielt kan vere udsat for
ekspropriation i Grundlovsmassig, herunder EU-retlig, forstand
1 denne henseende? Vil ministeren i denne forbindelse inddrage
eksempler fra retspraksis pa tilsvarende sager og redegere for
forskellige synspunkter i litteraturen?”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstaet spergsmalet sdledes, at der sperges til, om
opstilling af vindmeller og solcelleanleg kan udgere ekspropriation efter
grundlovens § 73 1 forhold til personer, som ejer ejendom, herunder huse, i

nerheden heraf.

2. Grundlovens § 73, stk. 1, har folgende ordlyd:

”Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin
ejendom, uden hvor almenvellet kreever det. Det kan kun ske
ifolge lov og mod fuldstendig erstatning.”

Grundlovens § 73, stk. 1, yder beskyttelse 1 forbindelse med visse af stats-
magtens indgreb i borgernes ejendomsret, jf. Jens Peter Christensen m.fl.,
Dansk statsret, 3. udgave (2020), s. 343. Sddanne indgreb kan tage forskel-
lige former, men der forudsattes en offentlig indgriben (tilpligtes at afstd”).

Det folger af grundlovens § 73, stk. 1, at to overordnede betingelser skal
vare opfyldt for, at der er tale om, at et indgreb udger ekspropriation 1
grundlovens forstand. For det forste skal indgrebet vare rettet mod “ejen-
dom”, som er beskyttet efter grundlovens § 73. For det andet skal indgrebet
vare ekspropriativt (der skal vare tale om “afstielse”).

Det er almindeligt antaget, at ejendomsbegrebet skal forstés bredt, og at be-
stemmelsen ikke alene beskytter ejendomsret til fast ejendom eller bestemte
fysiske genstande. Det omfatter alle rettigheder, der efter deres karakter ska-
ber grundlaget for fysiske eller juridiske personers gkonomiske eksistens og
virke. Det omfatter siledes ikke blot den egentlige ejendomsret, men ogsa
f.eks. begrensede rettigheder (herunder brugs- og panterettigheder), for-
dringsrettigheder og neringsrettigheder.
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Det er ikke i sig selv afgerende, om rettigheden er stiftet pd privatretligt eller
offentligretligt grundlag. En tilladelse, der er meddelt af en offentlig myn-
dighed (f.eks. en tilladelse til at drive naeringsvirksomhed), kan séledes ogsa
vare beskyttet af grundloven.

For sé vidt angar betingelsen om, at der skal vere tale om et ekspropriativt
indgreb (at der skal vare tale om “afstéelse”), bemaerkes det, at ikke ethvert
indgreb i en rettighed, som er beskyttet af grundlovens § 73, har karakter af
ekspropriation.

Det er saledes almindeligt antaget, at lovgivningsmagten — uden at der fore-
ligger ekspropriation — kan regulere udevelsen af de rettigheder, der er be-
skyttet af grundlovens § 73, idet lovgivningsmagten bl.a. kan opstille almin-
delige regler om begransning i borgernes handlefrihed og i deres raden
over, hvad de ejer, jf. Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Pe-
ter Germer (1973), side 405, og Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven
med kommentarer, 1. udgave (2015), side 454.

Det er i1 statsretlig litteratur og praksis almindeligt antaget, at spergsmaélet
om, hvorvidt et indgreb har karakter af ekspropriation, ma bero pé et samlet
skeon over indgrebets beskaffenhed, jf. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret,
3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 665 ff., Max Serensen, a.st., side
412, Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave (2012), side 291 f., og Jens
Peter Christensen m.fl., a.st., side 459 ff.

Som momenter, der mé tillegges betydning ved udevelsen af dette sken,
peger man navnlig pa indgrebets formaél, 1 hvilken grad indgrebet er generelt
eller konkret (herunder om det rammer mange eller fa personer), indgrebets
intensitet, om indgrebet angar en fremtidig eller en aktuel rettighed, og om
indgrebet gar ud pé at overfore rettigheden fra den hidtidige ejer til en ny
eller pé en tilintetgorelse af denne raden.

Som eksempler pa mere sikre tilfelde af, hvornar der foreligger afstaelse
efter grundlovens § 73, kan navnes en situation, hvor fast ejendom skal
overfores til det offentlige til brug for anleeg af en ny vej eller et andet of-
fentligt anleeg. Som anfert af Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 455, er
man her i den klassiske ekspropriationssituation.
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Er der derimod blot tale om en begransning i radigheden over et ejendoms-
gode, taler det i retning af, at der ikke foreligger en afstaelse, jf. bl.a. Jens
Peter Christensen m.fl., a.st., side 456. Der kan i1 den forbindelse henvises
til Hojesterets dom af 28. februar 2006 (optrykt 1 Ugeskrift for Retsvasen,
2006, side 1539) 1 den sakaldte Pindstrup Mosebrug-sag. I sagen fandt He-
jesterets flertal, at et generelt forbud mod @ndring af tilstanden af moser,
der forhindrede en virksomhed i at udnytte sine indvindingsrettigheder i en
specifik mose, ikke udgjorde en afstielse. Hojesteret lagde bl.a. vegt pa, at
der var tale om en almindelig radighedsbegrensning, der rettede sig mod
alle moser og mod alle producenter af spagnum, ligesom det ikke var godt-
gjort, at den pagaldende virksomhed var blevet ramt sarlig hardt. Der kan
endvidere henvises til Hojesterets dom af 21. september 1998 (optrykt i
Ugeskrift for Retsvasen 1998, side 1669) 1 den sékaldte Bremme-sag, hvor
Hgjesteret fandt, at indferelse af dyrkningsfrie bremmer ved visse vandleb
og sger ikke indebar en overforsel af en ejendomsret, men blot en begraens-
ning i bredejernes adgang til at udnytte de vandlebsnere arealer.

3. Justitsministeriet kan 1 evrigt henvise til Klima-, Energi- og Forsynings-
ministeriets besvarelse af 26. juni 2023 af spergsmaél nr. 296 (Alm. del) fra
Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget, hvor der er nermere redegjort for
reglerne for erstatning til naboer ved ops@tning af VE-anleg som vindmel-
ler og solcelleanlaeg.
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