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Beskeftigelsesudvalget har i brev af den 7. juli 2023 stillet folgende spergsmal nr.
300 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmaélet er stillet efter enske fra Victoria
Velasquez (EL).

Spergsmal nr. 300:

” Af ”Aftale om mere enkle og skerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og
feerre fejludbetalinger” (2018) fremgér det, at ”Flere praksisundersogelser fra An-
kestyrelsen og en evaluering af sanktionsomradet tegner desverre et billede af, at
kommunerne har en raekke udfordringer i forhold til at anvende sanktionsreglerne
pa kontanthjaelpsomradet korrekt og efter intentionen med lovgivningen” (s. 1). Det
fremgér videre, at der skal udarbejdes tre praksisundersggelser af kommunernes
brug af sanktionsreglerne med et sarligt fokus pa sanktioner overfor aktivitetspa-
rate. De to forste undersogelser er nu udarbejdet og offentliggjort, og begge under-
sogelser viser entydigt, at kommunerne ikke har kunne administrere reglerne kor-
rekt, serligt ift. aktivitetsparate. I Ankestyrelsens forste undersggelse ”Sanktioner 1
— Praksisundersogelse om sanktion ved udebliver udeblivelse fra tilbud eller sam-
tale” (2022) konkluderer de, at ’(...) 1 over halvdelen af sagerne ville Ankestyrel-
sen enten andre eller hjemvise afgarelsen, hvis den blev behandlet i Ankestyrelsen
som en klagesag. Det vil sige, at vi ser mange eksempler pa sager, som vi ville om-
gore, fordi kommunens sagsbehandling ikke er i overensstemmelse med regler og
praksis” (s. 15). I deres anden undersogelse ’Sanktioner 2 — Praksisundersogelse
om skaerpet radighedssanktion nar borgeren udviser en manglende vilje til at sta til
radighed” (2023) konkluderer Ankestyrelsen, at I alle sagerne, hvor borgeren er
aktivitetsparat, har kommunen ikke vurderet, om der i det enkelte tilfalde forelig-
ger forhold, end de rimelige grunde, der kan begrunde, at borgeren ikke har pligt til
at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder, herunder om en sanktion vil
fremme borgerens radighed. Disse sager ville vi endre pa grund af manglende iagt-
tagelse af de sarlige hensyn for aktivitetsparate” (s. 13).

a. Vil ministeren pé baggrund af ovenstaende oplyse, om ministeren af hensyn til
retssikkerheden vil suspendere sanktioneringen af aktivitetsparate borgere, indtil
retstilstanden er genoprettet, idet loven ikke kan administreres og de bagvedlig-
gende politiske intentioner ikke efterleves i praksis?



b. S&fremt ministeren ikke midlertidigt vil suspendere sanktioneringen af aktivitets-
parate borgere, indtil retstilstanden er genoprettet, vil ministeren da oplyse, hvilken
yderligere dokumentation ministeren mangler for at treeffe en sddan beslutning?

c. Vil ministeren endvidere oplyse, om ministeren finder dokumentation af ulovlig
sagsbehandling og systematisk svigt af udsatte borgere sa alvorlig, at ministeren vil

opfordre Rigsrevisionen til at gennemfore en tilbundsgiende afdekning af omré-
det?”

Svar: Pa grund af afvikling af sommerferie er det ikke muligt at besvare spergsma-
let inden for svarfristen. Spergsmélet forventes endeligt besvaret i august 2023.

Venlig hilsen

Ane Halsboe-Jorgensen



