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Beskeftigelsesudvalget har i brev af 29. juni 2023 stillet folgende spergsmal nr.
286 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmaélet er stillet efter enske fra Victoria
Velasquez (EL).

Spergsmal nr. 286:

”Hvad agter ministeren at geore, hvis ministeren bliver bekendt med, at der er kom-
muner, der ikke gendbner sager og hvor Ankestyrelsen ikke gor noget? Der henvi-
ses til Ankestyrelsens undersegelse ”Sanktioner 2 — Praksisundersogelse om skeer-
pet radighedssanktion nar borgeren udviser en manglende vilje til at st til radig-
hed” fra april 2023?”

Svar:

Kommunerne har pligt til at genoptage en sag, hvis de har en konkret formodning
om, at reglerne ikke er blevet overholdt. Derfor har jeg i et brev opfordret alle
kommuner til at veere opmarksomme pa at overholde de geeldende regler for sags-
behandlingen og til at felge op i forhold til egen praksis og folge de anbefalinger,
som fremgér af Ankestyrelsens praksisundersogelse.

Ankestyrelsen har desuden en reekke varktajer, som de kan igangsatte som opfolg-
ning pé en praksisundersogelse. Ankestyrelsen har i notat om Ankestyrelsens rolle
som tilsynsmyndighed og handlemuligheder over for kommunerne bl.a. oplyst fol-
gende om opfolgningen pé resultaterne af praksisundersegelsen om skerpet radig-
hedssanktion fra april 2023 (uddrag af notatet):

.. .Efter retssikkerhedslovens § 79 a, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen behandle
Ankestyrelsens undersogelser af kommunens praksis pa et made.

Ankestyrelsen har en scerlig befojelse i stk. 3, i retssikkerhedslovens § 79 a. Det
fremgdr af denne bestemmelse, at Ankestyrelsen kan beslutte, at kommunalbesty-
relsen skal orientere styrelsen om kommunalbestyrelsens behandling af underso-
gelsen, herunder om, hvilke foranstaltninger kommunalbestyrelsen har besluttet at
iveerkscette. Ankestyrelsen kan fastscette en frist for denne orientering.

1 forhold til praksisundersogelsen om skcerpet radighedssanktion har Ankestyrelsen
gjort brug af denne scerlige befojelse i stk. 3, og bedt om at blive orienteret om
kommunalbestyrelsens behandling af undersogelsen, herunder hvilke foranstaltnin-
ger undersogelsens resultater har givet anledning til.
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Ndr Ankestyrelsen har modtaget orienteringerne fra kommunerne, vil styrelsen
tage stilling til, om der er anledning til at rejse en tilsynssag over for de enkelte
kommuner efter kommunestyrelseslovens § 48 a.”

Jeg vedlaegger Ankestyrelsens notat om Ankestyrelsens rolle som tilsynsmyndig-
hed og handlemuligheder over for kommunerne.

Det er min klare forventning, at kommunerne opfylder deres pligt til at felge op pa
de sager, hvor de konkret formoder, at reglerne ikke er blevet overholdt, ligesom
det er min klare forventning, at kommunerne folger opfordringen til at vere sarligt
opmerksom pé sagsbehandlingen af sager vedrerende skerpet radighedssanktion.

Pa den baggrund og pa baggrund af Ankestyrelsens tilkendegivelse vedrerende sta-
tus pa opfelgningen, ser jeg ikke grund til at iveerksaette yderligere tiltag for nu
vedrerende de sager, der er behandlet i praksisundersggelsen.

Som jeg navnte pd samrdd M-P har Ankestyrelsens praksisundersogelse givet an-
ledning til at se sanktionsreglerne efter i sommene. Jeg vil derfor indkalde partierne
bag Aftalen om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og
feerre fejludbetalinger fra 2018 til en dreftelse af de problemstillinger, som Anke-
styrelsens praksisundersggelse fremhaver, sa vi fremover kan skabe bedre rammer
for administrationen i kommunerne.

Venlig hilsen
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