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Valgklage fra Frank R. Frank i forbindelse med folketingsvalget den 1. no-
vember 2022

Fra Frank R. Frank, Silkeborg, har Indenrigs- og Boligministeriet modtaget vedheef-
tede e-mail af 8. november 2022, hvori Frank R. Frank har klaget over, at han og hans
datter skulle sige deres fadselsdato hgijt for at fa udleveret en stemmeseddel, og at op-
lysningen om fadselsdato ikke kunne gives pa anden made.

Klageren har i den forbindelse oplyst felgende:

Vi, min datter & jeg er argerlige over at matte rette denne henvendelse angiende
stor foruroligelse ved vores valgoplevelse d. 1. november, men finder os desveerre
ngdsaget dertil, - i hdbet om at vores bekymring vil blive hart.

Vi har igennem flere ar pa vores lokale valgsted oplevet en yderst bekymrende ad-
feerd, som synes at eskalere til det nu uacceptable, hos én bestemt valglistefarer
pé Kragelund Skole ved Silkeborg.

Landsbyen vi bor i, er et lille sted, hvor Janteloven dbenbart lever i sit velbefin-
dende. Men trods hvad den enkelte borger méatte synes eller mene om hverandre,
sa bar det vere en selvfglge i vores demokratiske land, i vores gjne, at man forhol-
der sig neutral nar man udfgrer arbejde som valglistefgrer pa et stemmested.

Vi kan ikke sige vi har oplevet professionel ageren igennem flere dringer og er
desvaerre néet til greensen for hvad vi kan acceptere som borgere.

Jeg er en mand pa 9o ar, og min datter hjaelper mig i det daglige. Jeg er blind pa
hgjre gje, men ser med det venstre. Derfor stemmer vi altid sammen af samme
grund. Igennem alle aringer vi har stemt, har en vis hr. Lars Faarup veaeret valgli-
stefgrer pa vores lokale stemmested.

Vi oplever gang pa gang han er kommet med nedgerende kommentarer i negativt
ladet toneleje, som for et par valg siden bl.a. forte til latter blandt de tilstedevae-
rende. Kommentarer som ’Jeg ved udmaerket godt hvem du er!’, ’Sig det nu bare!’
og 'Pjat, det skal jeg ikke se!’ etc.

Nér min datter dertil star ved at ville vise vores kort nagter han at tage imod dem,
samt nagter at kigge pa dem. Vi er tvunget til at sige data hgjt. Som han dertil
gentager. Dette oplever vi hver gang vi har stemt.
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Men adfzerden udvist denne gang har nu naet lavmalet for hvad vi kan goutere.

Tirsdag d. 1. november ankommer vi til valgstedet, som seedvanligt med vores sy-
gesikrings- og kerekort parat. Dog havde vi talt om at brevstemme i stedet, eller
lade helt vare, eftersom vores erfaring med manden ikke er positiv.

Denne gang er navnte person abenlyst mere irritabel end tidligere. Da vi henven-
der os til bordet hvor han sidder og min datter forseger at fremvise vores person-
lige dataoplysninger pa henholdsvis et sygesikrings- kort og et karekort, nagter
han at se pd dem. Han siger i bestemt toneleje, "Nej, det skal jeg ikke se!’

Min datter papeger at hun foretraekker at vise dokumentation i stedet for at tale
hajt, hvorpa han i aggressivt toneleje udbryder '"NEJ, det vil jeg ikke se! Bare sig
det?

Min datter afsldr, hvorpa han tydeligvis bliver endnu mere irritabel. Han holder
stift fast pa vores valgkort og med irritabelt toneleje siger, I skal sige det hgijt, jeg
vil ikke se det der!” Hvorpa han kigger veek.

Da min datter beholder sin hdnd fremme med vores dokumentation, udbryder
han hidsigt 'Nej, nej!’ og leener nu sin overkrop ind over bordet, straekker sin arm
frem og slar ud efter hendes hdnd som derved rammes. Tydeligvis for at hun skal
fa handen vek.

Staende pa hendes hgjre side ser jeg udmaerket med mit venstre gje og bliver fuld-
steendig rystet.

Hans fremfeerd virker eskalerende aggressiv og gor mig meget ukomfortabel. Han
vrisser igen af os og nagter blot at kigge pa dokumentationen hun forsgger at
vise. Han formaner ’Bare sig det!” og 'Du skal sige det for at fd udleveret sedlen’,
sammen med andre lignende udtalelser, - hvortil jeg forvirret begynder at sige
mine data hgjt.

Min datter forsgger at afvaerge hans aggressive fremtoning og afbryder mig si-
gende med 'Nej, far, det behgver du ikke sige hgjt’ pApegende han skal se vores
dokumentation i stedet for. Han vrisser af hende. Manden er nu sé sur i hans
fremtoning, at jeg i forvirringens stroem af hans udtalelser kommer til at sige mit
fulde cpr.nr. hgjlydt ligesa. Forst der udleverer han mit valgkort.

Han holder nu min datters valgkort, og ser pd hende med meget hidsige gjne og
neegter igen at se pd dokumentationen hun stadig holder i hdnden. Han vrisser
frem og tilbage og hun naegter, men til sidst for at f& manden til at & udlevere sit
valgkort, giver hun efter og bliver derfor tvunget til at sige sine data hgijt.

Han gentager hendes data hgijt og forst derefter udleverer han hendes valgkort,
men med sur attitude.

Han tvinger derved béde hende og jeg til at sige vores data hgjt imod vores gn-
sker. Samt han fandt det tillige nedvendigt at sl hendes hand vak, for at gen-
nemtrumfe hans befaling... Vi er rystede!

Det er muligt manden finder sin egen fremtoning normal og mener ’blot’ at vifte
hendes hand vak. Men det er ikke sdédan hans adfzerd fremstod. At han fandt det
ngdvendigt at sld hendes hind vaek var og er en chokerende og surrealistisk ople-
velse vi gerne kunne have veret foruden.



[...]

Bekymret er vi og retter derfor henvendelse til Indenrigs- og Boligministeriet og
ikke Silkeborg Kommune - idet omtalte mand har sin gang i byradet og derved vil
vores pategnelse af bekymring hejst sandsynligt blive behandlet af hans kollegaer,
hvis overhovedet taget alvorligt.

Problemet med benaegtelse af at se og laese vores personlige oplysninger pr. vores
sygesikringsbevis og kerekort, har jo foregiet igennem flere ar. Vi har ségar for-
sagt at fremvise vores pas ved tidligere valg. Derfor er det simpelthen for dérligt,
at vi i ar 2022 faler vores borgerlige retssikkerhed bliver tilsidesat pga. en enkelt
person der tydeligvis udgver egen fortolkning af lovgivningen.

Vi er rystede over den opforsel som pategnede udviser os og er treette af den tid og
energi brugt pa at patale, et i vores gjne, serigst problem. Det er treettende gang
pé gang at vide inden man gér ind pé valgstedet, at manden vil fremmane sin til-
gang til valgproceduren. En mand vi ikke har personlig relation til eller med.

Vi orker ikke mandens egenradighed pa valgstedet mere, og heendelsen med han
fysisk slog ud efter min datter for at fa hendes fremstrakte hdnd med sygesik-
ringskort og karekort vak, gar vores bekymring er veekket endnu mere. Dette kan
vi ganske enkelt ikke acceptere.

Ifolge en venlig ansat hos Indenrigs- og Boligministeriet blev vi oplyst, at vi er i
vores fulde ret til at forblive tavse under vores personlige udveksling af oplysnin-
ger pa et valgsted.

[...]
Ifolge Indenrigs- og Boligministeriet hjemmeside star der, citat:

’Nar du mader op pa valgstedet, skal du forst aflevere dit valgkort og oplyse din
fodselsdato til valglisteforeren. Sa bliver du krydset af pa valglisten og far udle-
veret din stemmeseddel. Hvis du ved en fejl har glemt dit valgkort, kan du allige-
vel godt stemme, hvis du har husket legitimation, som for eksempel korekort,
pas eller sundhedskort.’

Ifolge folketingsvalgloven star der, citat:

’§ 47. Valgret udeves ved personligt fremmede pd afstemningsstedet. Vaelgeren
skal inden stemmeafgivningen aflevere sit valgkort til valglisteforeren. Har veel-
ger ikke medbragt valgkort, udskrives et valgkort. Valglisteforeren skal for-
lange, at vaelgeren giver oplysning om sin fodselsdato. Vaelgeren skal i ourigt pa
foresporgsel give oplysning om sit navn og sin bopzel. Hvis der er tvivl om en
vaelgers identitet, skal denne fastslds, om fornedent ved fremlaggelse af doku-
mentation herfor. Derefter, og nar valglisteforeren har afmeerket valgerens
navn pa valglisten, udleveres en stemmeseddel til valgeren.’

Ifolge Silkeborg Kommunes 'Vejledning for valgstyrere og tilforordnede’ side 10.
star der, citat:

‘Sddan ger man i praksis:

e Modtag valgkortet og skan stregkoden (eller indtast vaelgernr.)
e Kontroller oplysningerne pd skaermen



Bemaerk: Veaelgeren skal i alle tilfzelde sporges om sin fodselsdato. Hvis
veelgeren ikke vil sige fodselsdatoen hajt, tilbydes vaelgeren i stedet at
skrive datoen pd bagsiden af valgkortet.

Valgkortet vil normalt veere tilstraekkeligt bevis for valgerens identitet.
Er der tvivl om vaelgerens identitet, skal denne fastslas ved fremlaggelse
af dokumentation herfor evt. via kontakt til Borgerservice, der kan stille
kontrolspergsmadl.

e Tryk OK/Enter

Kan stregkoden ikke laeses, indtastes vaelgernummeret i feltet “manuel registre-

ring”. Herefter trykkes pad “hent vaelger”, og proceduren kan fortsaettes som
ovenfor.

Nar registreringen er sket og der er givet “grent lys” for udlevering af en stem-
meseddel, afleverer valglisteforeren valgkortet til stemmekartoteksforeren.’

Det er bekymrende i vores gjne, at en sdkaldt valglisteforer er tilladt at bgje lov-
givningen omhandlende dokumentation til hvorledes man gnsker sit valgkort ud-
leveret. Hans personlige mening om os, eller hans mening om at det er noget
’pjat’ er ikke hans valg at tage.

Tillige er det draben i baegeret, at han nu har udvist fysisk aggressiv adferd, blot
fordi han tydeligt er irriteret over vores fremvisning af dokumenter, som han
negter at se pa.

At vi er tvunget til at sige vores data hgjt mod vores vilje, samt at han efterfol-
gende gentager dem hgijlydt i en form for manifestation af hans ‘'magt’, er skraem-
mende.

Vi mener han bgjer lovgivningen for egen radighed at beskue, af drsager kun han
kender til, samt han derved misbruger hans embede overdraget, - at han tillige
bryder vores fundamentale ret som borgere at forbeholde os retten til at vare pa-
passelige omkring vores personlige data udtalt i offentligt rum.

At manden ved hans ufredelig afslag om, at vi gerne vil forbeholde os retten til at
forblive tavse under vores stemmeafgivning, samt han derved negligerer vores
private arsag til hvorfor, finder vi grotesk.

At han yderlig vaelger fysisk at reagere og sld mod min datter er bade skraem-
mende og forkasteligt!

Vi kan ikke leve med manden egenradigt bagjer vores lovmaessige rettigheder, for
hvad grund han end matte have. At han nagter at se og leese vores medbragte og
fremviste dokumentation pa hvem vi er, og derved tvinger os til at udtale vores
data hgjt i al offentlighed, for det er jo det det er — tvang — er skandalgst.

Vi har valgt ikke at pdpege vores bekymring igennem Silkeborg Kommune, idet
manden har sin gang i byradet, og hans kollegaer derved hgjst sandsynligt ville
skulle sta for vores henvendelse.

Derfor, efter opringning og venlig samtale med en ansat hos Indenrigs- og Bolig-
ministeriet, henvender vi os pa opfordring her igennem i stedet, for at undga for-
udindtaget stillingtagen.



Man kunne som borger gnske, at valgstyrere sével som valgforere, der sidder i by-
rad eller folketinget ikke, kan fungere som valgkyndige pa selve valgstedet de pr.
adresse er tilknyttet. Iseer i sma samfund.

Alene af den grund, at de derved ikke ville kunne intimidere stemmeberettigede
borgere, som de dagligt interagerer med.

At vi efterfolgende vores rystende oplevelse i tirsdags tillige kom for gre, at 2 an-
dre stemmeberettigede borgere i landsbyen afholdt sig for at stemme ved dette
valg, alene pé grund af péatalte valglistefores tilstedeverelse, tilskynder kun til vo-
res bekymring... Maske man skulle kigge pa hvor mange medborgere i denne by
der findes, som valgte ikke at stemme og maske sparge hvorfor.

Jeg og min datter, vil gerne papege, at de resterende mennesker, der var til stede
som valgtilsyn udviste aldeles venlig og ikke mindst professionel adfaerd. Dog
kunne vi have gnsket, at kvinden udsendt fra kommunen som tilsynsferer, méske
havde siddet teet p4 omtalte mand. Men i det hun sad p&d modsat side af hallen,
mange meter vk, ville hun ikke kunne se hans ageren til fulde.

Manden som sad ved siden af omtalte valglistefarer, synes i vores gjne at blive
lige sa forvirret som os. Han var dog meget imgdekommende over for os og yderst
venlig.

Efterfolgende havde min datter tillige en venlig udveksling med en anden tilsyns-
forende mand ved selve stemmeboksen, dog ikke omkring handelsen. Min datter
valgte at forlade stemmestedet i ro og mag.

Det bekymrer os derfor dybt, at denne valglisteforer ufortradent fortseetter sin til-
gang til valgprocessen. Kan det veere rigtigt, at denne form for irritabel opfersel
og temperament er tilfredsstillende?

Grundet ovenstdende personlige oplevelser med papegede valglisteforer ser vi os
desveerre ngdsaget til fremadrettet, ikke at stemme pa valgstedet mere.

Vi foler os ikke trygge ved mandens tilstedevarelse. Hans fremtraden er ganske
enkelt foruroligende.”

Silkeborg Kommune har i anledning af klagen ved vedhaftede e-mail af 8. november
2022 oplyst felgende:

“Indledningsvis kan vi kun beklage, at veelgerne har haft den beskrevne oplevelse
pa afstemningsstedet i Kragelund. Det er ikke en behandling, som Silkeborg Kom-
mune gnsker at give nogen valger, som mader frem for at afgive sin stemme.

Afstemningsstedet i Kragelund er et af de mindre af kommunens i alt 30 afstem-
ningssteder. Der er ca. 950 stemmeberettigede veelgere knyttet til afstemningsste-
det, og bemandingen bestéar af 5 valgstyrer udpeget af de politiske partier i Silke-
borg Byrad samt én administrativ udpeget valgsekretaer.

Silkeborg Byrad har besluttet at valgstyrerformanden — som udgangspunkt — er et
medlem af byradet. Valgstyrerformandene til de 30 afstemningssteder udpeges af
gruppeformendene, og det er ofte de samme igennem mange ar. Hvis valgstyrer-
formanden har forfald, s udpeger partiet en ny valgstyrerformand til det kon-
krete valg.



Lars Faarup, som er naevnt i klagen, er udpeget af den socialdemokratiske byrads-
gruppe til at veere valgstyrerformand i Kragelund. Et hverv som han i gvrigt har
varetaget i mange ar, og som ikke tidligere har givet anledning til klager eller be-
markninger i afstemningsbogen.

Silkeborg Kommune har udarbejdet en vejledning for valgstyrer og tilforordnede.
Nér bemandingen pa alle afstemningssteder er pé plads, udsendes indkaldelsen
til alle og der linkes til vejledningen, som er offentlig tilgeengelig pa Silkeborg
Kommunes hjemmeside: https://silkeborg.dk/-/media/Politik-og-dia-
log/Valg/Folketingsvalg/Vejledning-for-valgsty-rere-og-tilforordnede.pdf.

Det forudszttes, at alle valgstyrer og tilforordnede har laest vejledningen. Hvis der
opstar tvivlsspargsmal, sa er valgsekretaeren sarlig kyndig i regler m.m., og valg-
sekreteeren kan tage kontakt til Valgsekretariatet i Silkeborg Kommune, hvis et
problem ikke kan afklares lokalt, herunder ved opslag i udleverede vejledninger.

Det er helt korrekt, som oplyst af klager, at det af § 47 i lov om valg til Folketinget
fremgar, at "Valglisteforeren skal forlange, at valgeren giver oplysning om sin
fodselsdato.”

Vi har i vejledningen, side 10, netop omtalt dette krav for at fa lov til at stemme.
Vi har praciseret folgende:

"Bemaerk: Veaelgeren skal i alle tilfelde sporges om sin fodselsdato. Hvis valge-
ren tkke vil sige fodselsdatoen hajt, tilbydes vaelgeren i stedet at skrive datoen pa
bagsiden af valgkortet.”

Vi har ikke i den skriftlige vejledning anfert andre muligheder for at oplyse fad-
selsdatoen, men vi har anmodet valgsekretaeren om i sin morgen peptalk til valgs-
tyrer/tilforordnede veelgere at gore sarligt opmaerksom p4, at veelger kan give op-
lysningerne om sin fadselsdato pd anden méade end ved at udtale datoen hgit, fx
ved at fremvise sygesikringsbevis eller andre id-dokumenter.

Der er siledes ingen tvivl om, at valgstyrer i Kragelund er blevet instrueret i, at
vaelger skal oplyse sin fadselsdato for at denne kan kontrolleres i forhold til oplys-
ningerne i den digitale valgliste, men ogsé at oplysningen om fadselsdatoen kan
gives pa en anden made end verbalt.

Pa baggrund af klagen har vi endvidere haft kontakt til valgsekreteren pé afstem-
ningsstedet i Kragelund, idet episoden med klager ikke fremgar af afstemningsbo-
gen. Hun havde desvarre ikke selv direkte overvaeret episoden med klager, og da
klager endvidere ikke pa afstemningsstedet havde givet udtryk for at have veeret
utilfreds med behandlingen, si blev der ikke indfert noget i afstemningsbogen.

Vi kan derfor kun beklage, at klager i det konkrete tilfaelde har oplevet en ukor-
rekt — og efter det beskrevne meget uhensigtsmaessig — adfaerd fra valgstyrerfor-
mandens side. Vi tager endvidere afstand fra, hvis valgstyrerformanden skulle
have sldet ud efter og ramt handen pa klagers datter. Det hgrer naturligvis ikke
hjemme nogetsteds at sl ud efter andre.

Vi vil naturligvis benytte klagen til igen at naevne for valgstyrerformanden, at det
er helt legalt hvis valger gnsker at oplyse sin fadselsdato pa anden vis end ver-
balt.”
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Indenrigs- og Boligministeriet kan i den anledning oplyse, at fremgangsméden ved
identifikation af og udlevering af stemmeseddel til vaelgeren folger af § 47 i folketings-
valgloven (lovbekendtggarelse nr. 294 af 7. marts 2022), der lyder siledes:

”§ 47. Valgret udeves ved personligt fremmede pa afstemningsstedet. Velgeren
skal inden stemmeafgivningen aflevere sit valgkort til valglisteforeren. Har en
vaelger ikke medbragt valgkort, udskrives et valgkort. Valglistefareren skal for-
lange, at veelgeren giver oplysning om sin fedselsdato. Valgeren skal i gvrigt pa
foresporgsel give oplysning om sit navn og sin bopel. Hvis der er tvivl om en veel-
gers identitet, skal denne fastslas, om forngdent ved fremlaeggelse af dokumenta-
tion herfor. Derefter, og nar valglisteforeren har afmeerket valgerens navn pa
valglisten, udleveres en stemmeseddel til veelgeren.”

Af Indenrigs- og Boligministeriets vejledning nr. 9292 af 21. marts 2022 om atholdelse
af folketingsvalg fremgar af afsnit 7.3 folgende om den almindelige fremgangsmade
ved stemmeafgivningen:

“Valglisteforeren skal forlange, at vaelgeren giver oplysning om sin fodselsdato
(dvs. dag, maned og arstal), se lovens § 47, 4. pkt. Det er alene velgerens fodsels-
dato, der skal oplyses, men ikke CPR-nummeret. Hvis vaelgeren ikke gnsker at
sige sin fadselsdato hgjt, kan oplysningen ogsa gives ved at skrive fadselsdatoen
pa et stykke papir eller ved f.eks. at vise sundhedskortet. Dette skal hgjne sikker-
heden omkring identifikation af vaelgeren pa valgdagen. Valgeren skal i gvrigt pa
forespargsel oplyse sit navn og sin bopael/adresse, se lovens § 47, 5. pkt.

[...]

Det afggrende er herefter, om den pégeldende valgers identitet er fastsldet med
tilstreekkelig sikkerhed, og ikke hvordan identiteten er fastslaet. Det er sdledes
ikke afgarende, om identiteten er fastsldet ved valgkort og oplysning om fadsels-
dato, ved legitimation med eller uden billede eller ved personligt kendskab hos
mindst én af de tilstedevaerende myndighedspersoner til den pagaldende vaelger.”

Valglistefareren skal siledes forlange, at veelgeren giver oplysning om sin fadselsdato,
jf. folketingsvalglovens § 47, 4. pkt., med henblik pa at fastsld veelgerens identitet. Der
geelder intet formkrav for denne oplysning. Enhver valger kan séledes give valglistefa-
reren denne oplysning mundtligt, pa et stykke papir eller ved fremvisning af gyldig le-
gitimation. Det afgarende er, at den pagaeldende valgers identitet fastslds med til-
straeekkelig sikkerhed.

Som sagen foreligger oplyst, laegger Indenrigs- og Boligministeriet i overensstemmelse
med klagen — og da Silkeborg Kommune ikke har bestridt sagens faktiske omstendig-
heder - til grund, at Frank R. Frank og hans datter forsggte at oplyse deres fadselsdato
pa anden méade end mundtligt, men at de blev afskaret herfra af valglistefereren, selv
om de skulle have haft mulighed herfor. Som sagen foreligger oplyst, leegger Indenrigs-
og Boligministeriet endvidere til grund, at valglistefarerens kommunikation med veel-
gerne pa valgstedet i forbindelse med episoden ikke er foregaet pd en ordentlig méde
og i en ordentlig tone.

Indenrigs- og Boligministeriet har i den forbindelse noteret sig, at Silkeborg Kom-
mune har beklaget, at klageren har oplevet en ukorrekt — og efter det beskrevne meget
uhensigtsmaessig — adfeerd fra valgstyrerformandens side, og at Silkeborg Kommune
har taget afstand fra, hvis valgstyrerformanden skulle have sldet ud efter og ramt hén-
den pé klagerens datter.



Indenrigs- og Boligministeriet har endvidere noteret sig, at Silkeborg Kommune har
oplyst, at det fremgar af bdde kommunens skriftlige vejledning og mundtlige instruk-
tion af valgstyrerne og de tilforordnede velgere, at en vaelger skal kunne oplyse sin
fodselsdato pa en anden made end mundtligt, og at Silkeborg Kommune har oplyst, at
kommunen vil gore den pigaeldende valgstyrerformand opmaerksom pa, at veelgere
kan oplyse deres fadselsdato pa anden made end mundtligt. Endelig har ministeriet
noteret sig, at Silkeborg Kommune har oplyst, at kommunen over for den pagaeldende
valgstyrer vil understrege reglerne om fremgangsmaden for identifikation af veelgere.

Silkeborg Kommunes udtalelse giver herefter — henset til, at Silkeborg Kommune har
beklaget og taget afstand fra episoden, at det fremgér af kommunens skriftlige vejled-
ning og mundtlige instruktion af valgstyrerne og de tilforordnede velgere, at man kan
oplyse sin fadselsdato pa anden made end mundtligt, og at kommunen over for den
pageeldende valgstyrer vil understrege reglerne om fremgangsmaden for identifikation
af vaelgere — ikke Indenrigs- og Boligministeriet anledning til yderligere bemaerkninger
vedrgrende sagen, ud over at ministeriet kan tilslutte sig grundlaget for kommunens
beklagelse og afstandtagen.

Klageren er herfra underrettet om, at sagen er oversendt til Folketinget.

Med venlig hilsen
Nikolaj Stenfalk

/Christine Boeskov



