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Anmodning om genoptagelse — Planklagenaevnets afgorelse vedr. lokalplan
108, Sydporten — navnets sagsnr. 22/10990 og 22/10991

Vallensbaek Kommune har modtaget ovennaevnte afgarelse.

Planklagenaevnet finder, at miljgvurderingen lider af en vaesentlig retlig mangel, idet
den ikke opfylder miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering i forhold
til trafikforhold.

Det skyldes, at kommunens vurderinger af planens trafikale pavirkning, som den
fremgar af miljgrapporten, efter Planklagensevnets opfattelse er foretaget ud fra en
forkert forudsaetning.

Pa den baggrund har naevnet ophaevet lokalplanen med tilhgrende miljgrapport.

Kommunen er meget overrasket over afggrelsen. Og i kommunen er vi ikke enige i
naevnets vurdering. Vi finder, at der er tale om en vaesentlig sagsbehandlingsfejl fra
naevnets side.

Det, Planklagenaevnet efter planloven kan se pa, nar der klages over en lokalplan, er
retlige spgrgsmal. | relation til miljgvurderingen betyder det, at naevnet kan se pa, om
der skal foretages en miljgvurdering, om en vurdering i givet fald er foretaget, om den
korrekte procedure er fulgt, og om de relevante emner er inddraget.

| sagen her forholder naevnet sig til det indholdsmeaessige i rapporten og de faglige
sk@n, kommunen har foretaget. Derved gar naevnet efter kommunens opfattelse
uden for det retlige grundlag, neevnet kan vurdere, og for langt ind i kommunens
sk@n og raderum.

Endvidere er det kommunens opfattelse, at naevnets vurdering af de foreliggende
oplysninger ikke er korrekt. Det ville efter kommunens opfattelse vaere kommet for en
dag, hvis naevnet som led i sin sagsoplysning havde hgrt kommunen over det
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specifikke forhold, der blev sa afggrende (og ikke kun over alle klagernes
klagepunkter).

Fejlen far desveaerre store konsekvenser for kommunen.

Det er meget uhensigtsmeessigt for kommunen, at vi ma rulle planer for en
ngdvendig og efterspurgt udvikling af vores by tilbage pa grund af afggrelser fra
Planklagenaevnet, som vi finder fejlagtige. Der er tale om planer, som borgerne er
orienteret om, og som de har veeret inddraget i.

Efter kommunens opfattelse gar naevnet det sserdeles vanskeligt at udvikle
byomrader, sadan som et flertal i kommunalbestyrelsen gnsker. Vi oplever et stort
gnske fra borgere om at kunne flytte til kommunen og et gnske fra developere om at
kunne bygge boliger, erhverv og institutioner i samarbejde med kommunen. Denne
efterspargsel gnsker kommunen at imgdekomme. Naturligvis under hensyntagen til
de lokale forhold og miljget.

Vallensbaek Kommune har en begraenset geografisk udstraekning, er fuldt udbygget
og underlagt en lang raekke begraensninger for yderligere byudvikling. Kommunen
rummer omrader med landzone og grenne kiler og er gennemskaret af flere
motorveje. Og mod syd er kommunen begraenset af regler om beskyttelse af kysten
langs hele kommunens sydlige del.

Som kommune, der hylder at vaere grgn med sk@nne rekreative omrader og at have
strand og vand som en vaesentlig attraktion, anerkender vi behovet for at veerne om
"det granne” og "det blg”.

Men efter kommunens opfattelse er det pa grund af de naevnte begreensninger
ngdvendigt at udnytte de mulige omrader klogt — via omdannelse og forteetning. lkke
mindst i omraderne omkring bycentrum og omkring trafikknudepunkter, sadan som
det forudsaettes i landsplanlaegningen via Fingerplan 2019 og i Hovedstadens
Letbane-projektet.

Kommunen har nu oplevet flere gange inden for kort tid at blive bremset i den
gnskede udvikling pa grund af vurderinger fra Planklagenaevnet. Senest i denne sag
og i sagen om Egeskov Byhave (naevnets sagsnr. 23/00358, -359 og -394). Det
skyldes forhold i de miljgrapporter, udarbejdet af to forskellige uafhaengige firmaer,
som har indgaet i kommunens miljgvurdering. Forhold, hvor naevnet efter
kommunens opfattelse ukritisk tilleegger pastande fra klagere afggrende betydning.
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Kommunen kunne principielt rette ind efter Planklagenaevnets afgarelse, tilfgje et nyt
afsnit i miljgrapporten og behandle lokalplanen igen i en ny proces. Det giver bare
ikke mening i en politisk virkelighed, hvor der i vidt omfang klages over lokalplaner.
Seerligt nar neevnet som i denne sag ikke har taget stilling til andre aspekter af
miljgrapporten eller -vurderingen, og en lokalplan derfor i en ny proces risikerer at
blive paklaget igen og underkendt igen pa grund af andre forhold. Naevnets
afgerelser far dermed meget afggrende og negativ betydning for kommunens
udvikling.

Kommunen er uforstadende overfor, at naevnet ikke inden afggrelsen, som led i sin
pligt til at oplyse sagen tilstraekkeligt, er gaet i dialog med kommunen om det (alt
andet lige mindre) forhold, der har veeltet hele projektet omkring Sydporten.

| gvrigt er det naermest et tilfeelde, at der ikke allerede er ved at blive bygget i
overensstemmelse med lokalplanen. Idet Planklagenaevnet afslog at tillaegge
klagerne opseettende virkning, er kommunen gaet videre i processen med at szelge
det kommunale areal, der udger sterstedelen af lokalplanomradet.

Nedenfor fglger en begrundelse for kommunens vurdering af, at der er tale om en
vaesentlig fejl fra neevnets side, og at sagen derfor bar genoptages.

Overordnet planleegning af betydning for trafik i og omkring lokalplanomradet
Kommunen som vejmyndighed

Det er efter vejloven kommunens ansvar som vejmyndighed at holde sine offentlige
veje i den stand, som trafikkens art og sterrelse kreever. Og det er kommunens
ansvar efter forhandling med politiet at treeffe beslutninger om indretning, ombygning,
lukning af veje og andre tiltag. Det sker ved siden af lokalplanlaegning ved faktisk
forvaltning med afseet i kommuneplanen, der ogsa er kommunens vejplan.

Vallensbaek Kommune er sig dette ansvar meget bevidst. Det er noget, kommunen
labende har fokus pa og arbejder med. Ikke mindst fordi Vallensbaek er en kommune
i veekst, der udvikler nye byomrader for at falge med efterspargslen pa boliger.

Netop trafikale problemer er noget af det, borgerne maerker hurtigt og ogsa ger
opmeaerksom pa. Kommunen har den allerstarste interesse i at etablere et
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trafiksystem, der virker sikkert og effektivt og ikke giver anledning til utilfredshed hos
borgerne.

Nar det er sagt, er det som ved andre kommunale opgaver, kommunen, der
bestemmer det konkrete serviceniveau. Og det kan veaere ngdvendigt at foretage
prioriteringer, som nogle borgere er uenige i.

Fingerplan 2019

Af Fingerplan 2019 fremgar bl.a. fglgende, som har betydning for kommunens prioriteringer i
relation til byudvikling:

"§ 11. Kommuneplanlaegningen i det ydre storbyomrade [herunder Vallensbeek]
skal sikre:

1) At byudvikling, byomdannelse og lokalisering af byfunktioner placeres under
hensyntagen til den eksisterende og besluttede infrastruktur og til mulighederne
for at styrke den kollektive trafikbetjening.

(...)

3) At stationsnaere omrader udnyttes med bebyggelsesprocenter, der
modsvarer den centrale beliggenhed og gode tilgaengelighed.

4) At ny byudvikling sikrer sammenhaeng med de eksisterende byomrader og
en klar greense mellem by og land.”

| Fingerplan 2019 er det altsa bl.a. en forudsaetning, at der skal forteettes i stationsneere
omrader. Og at byomdannelse skal taenkes sammen med infrastrukturen. Det lever den nu
underkendte lokalplan efter kommunens opfattelse op til.

Hovedstadens Letbane

Lokalplanomradet ligger langs en straekning af letbanen ved Sgndre Ringvej. Og netop dér
placeres den ene af letbanestationerne i Vallensbaek. Af forslag til lov om letbane pa Ring 3
fremgar bl.a. fglgende:

"Formalet med etableringen af en letbane pa Ring 3 er fgrst om fremmest at
styrke udviklingen i Hovedstadsregionen. En letbane vil kunne medvirke til at
skabe veaekst i Ringbykommunerne [bl.a. Vallensbaek] og dermed i
Hovedstadsregionen. De kommende stationer pa letbanen vil séledes udgere
bade en forudseetning for og en katalysator i udviklingen af en raekke nye
byomrader i de involverede kommuner.”
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Ogsa her er der en forudsaetning om byudvikling og forteetning omkring stationer og
infrastruktur. Endvidere har det veeret en forudsaetning i letbaneprojektet, at finansieringen,
som de involverede kommuner selv bidrager til, bl.a. har skullet tilvejebringes ved salg af
arealer til byudvikling langs banen.

Kommuneplan 2020-32

Af kommuneplan 2020-32 fremgar falgende om bl.a. kommunens stationsnaere byforteetning
og fokus pa trafikale udfordringer:

"Befolkningstallet i Vallensbaek ligger pa 16.600. Vi vil fastholde den gode
udvikling og udbygge for at styrke og fremtidssikre borgernes livskvalitet.

(...)

Vallensbaek Kommune har en veludviklet infrastruktur. Kommunen har et godt
udbygget kollektivt trafiknet med busruter og S-tog. (...) | 2025 abner
Hovedstadens Letbane med 3 stationer i Vallensbaek (...) og vil forbedre den
kollektive trafik og @ge tilgeengeligheden til og fra kommunen samt
tilgaengeligheden pa tvaers af fingrene. Nar letbanen bliver taget i brug i 2025,
er det forventet, at S-banens Linje E vil stoppe pa Vallensbaek Station.

(...)
Fortaetning i stationsnaere omrader

Fingerplanen for Hovedstadsomradet beskriver, at byfunktioner, herunder teet
boligbebyggelse, skal fremmes indenfor det stationsnaere omrade. En
forteetning vil primaert veere indenfor de stationsneere omrader, da der her er en
hgj bymaessig koncentration af erhverv, boliger samt privat- og offentlig service,
som kan understgtte en boligfortaetning.

(...)
Trafikale udfordringer

Infrastrukturen giver en raekke udfordringer, herunder stgj fra bane- og
vejtrafikken, og fysiske barrierer i form af, at kommunen gennemskaeres af to
motorvejsanlaeg. Boligudbygningen, der har vaeret i Vallensbeek de senere ar,
har konsekvenser for lokaltrafikken. De nye boligomrader skal betjenes, og flere
mennesker skal transporteres. Boligudbygningen indebzerer derfor nogle
tilpasninger pa trafikomradet. De trafikale sendringer, der folger af
udbygningerne i Strandomradet, skal Igses. Derfor er der gennemfart
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trafikanalyser til belysning af trafikafviklingen og de lette trafikanter i
Vallensbaek syd for Idraets Allé. | forbindelse med byudviklingen ved
Vejlegardsvej er der ligeledes igangsat en trafikanalyse for at imgdega de
udfordringer, der vil opsta trafikalt pa Vejlegardsvej og krydset ved Sgndre
Ringvej. (...)"

Kommunens udviklingsstrategi

Af kommunens udviklingsstrategi 2022-25 fremgar bl.a. felgende vedrgrende fokus pa
infrastruktur og trafikafvikling:

"Vi er kendetegnet ved, at vi har et udbygget og velfungerende stisystem — det
er nemt at komme rundt uden bil. Den infrastruktur er vigtig for kommunen, og

vi vil fortsat have fokus pa at kommunens omrader er bundet godt sammen for
at bevare et samlet Vallensbaek pa en grgn og baeredygtig made. Derfor skal vi
ogsa fortsat understatte den kollektive trafik, sa vi kan undga unadig biltrafik.

(...)

Vores stisystem daekker hele kommunen og er en velfungerende og behagelig
made at komme rundt pa. Vi vil fortsat udvikle den grgnne infrastruktur —
herunder stisystemerne -, sa vi forbedrer og udvikler de gode forbindelser, der
allerede er pa langs og pa tveers af kommunen. Vi vil arbejde for, at kollektiv
transport er det nemme valg for borgerne, og at man cykler, nar man handler
og afleverer barn.

(...)

Vi vil fremme brugen af kollektiv transport gennem let adgang til togstationerne
og letbane. Gennem udvikling af de eksisterende cykel- og bevaegelsesstier vil
vi skabe mere grgn infrastruktur, sikre skoleveje og gode forhold for cyklister og
fodgeengere. Vores kommune er smuk og indbydende og for at bevare
herlighedsvaerdien, den gode oplevelse i byrummet og understgtte sikkerheden
i trafikken for de blgde trafikanter, gnsker vi at plante flere traeer og planter og
at udvalgte veje og stier far et slynget forlgb, sa de fremtraeder organiske og
indbydende. Samtidig skal der vaere fokus pa gode oversigtsforhold og
trafiksikkerhed.”

Bade kommuneplan og udviklingsstrategi viser, at kommunen har stort fokus pa en
hensigtsmaessig og sikker infrastruktur og trafikafvikling. Kommuneplanen viser ogsa, at
kommunen gnsker at byudvikle stationsnaert, sddan som det forudsaettes i Fingerplan 2019.
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Processen omkring lokalplan 108 Sydporten

Der har gennem en del ar efterhanden veeret arbejdet pa udvikling af omradet omkring
Baekkeskovvej/Sgndre Ringvej. Bade trafikalt og med et nyt byudviklingsprojekt med boliger
m.v.

Kommunalbestyrelsen godkendte den 17. juni 2020, at der skulle udarbejdes en ny lokalplan
og et kommuneplantillzeg for Sydporten, Bakkeskovvej 23-25. Et udkast til lokalplan for
omradet blev forelagt for Kommunalbestyrelsen den 25. november 2020, hvor udkastet blev
godkendt til hgring.

| heringsperioden indkom en lang raekke hgringssvar fra borgere og andre, bl.a. vedrgrende
trafikforhold. Pa baggrund af disse hgringssvar besluttede Kommunalbestyrelsen den 24.
marts 2021 at sende sagen tilbage til forvaltningen med henblik pa at vurdere de trafikale
konsekvenser i omradet. Forvaltningen gennemgik hgringssvarene og de trafikale forhold i
omradet.

Lasningsmulighederne blev fremlagt for Kommunalbestyrelsen den 13. oktober 2021. Af
forvaltningens indstilling til den politiske behandling fremgik bl.a. fglgende:

"Gennemfarelsen af bebyggelsen efter lokalplanen forventes at give en gget
trafikmaengde pa omkring 250 biler. Det er forvaltningens vurdering, at det ikke
vil have betydning for den samlede trafikstrem i omradet, idet trafikken pa
eksempelvis Vallensbaek Strandvej uden dette byudviklingsomrade i dag er pa
8.800 biler i dagnet. Nar bade Sendre Ringvej bliver to-sporet som falge af
Letbanen og ved en lukning af Baekkeskovvej, vil der forventeligt ogsa ske
andringer i trafikmeengde og transportmgnstre, nar Letbanen er i drift.

Flere af hgringssvarene til lokalplanen handlede om, at Baekkeskovvej er
belastet af tung trafik. Det er ogsa forvaltningens vurdering, idet flere tunge
karetgjer benytter Baekkeskovvej som gennemfartsvej mellem Vallensbaek
Strandvej og Sgndre Ringve;.

Det er muligt at imgdekomme bekymringerne fra hgringssvarene vedrgrende
Baekkeskovvej og aendre pa de omkringliggende veje for at fa en bedre og
mere sikker trafikafvikling. Samtidig vil det give en forskennelse af omradet,
hvis vejbroen bliver fiernet.

Forvaltningen forslar derfor, at der bliver set pa en samlet Igsning, hvor
Baekkeskovvej bliver lukket for indkersel fra Sendre Ringvej, hvor broen over
Sendre Ringvej bliver revet ned og der bliver etableret et nyt lyssignal mellem
Sendre Ringvej og Vallensbeek Strandvej i et nyt T-kryds.”
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Kommunalbestyrelsen besluttede pa den baggrund pa mgdet den 13. oktober 2021, at der
skulle arbejdes videre med en mulig lukning af Baekkeskovvej mod Sgndre Ringvej, at
vejbroen over Sgndre Ringvej skal fiernes, og at der skal etableres et nyt lyssignal mellem
Sendre Ringvej og Vallensbzek Strandve;.

Idet der altsa i den mellemliggende periode var arbejdet specifikt med de trafikale forhold, og
at der var fundet Igsninger, som Kommunalbestyrelsen havde godkendt, blev der udarbejdet
et nyt forslag til lokalplan for omradet. Omradet blev udvidet i forhold til det tidligere
lokalplanforslag, idet et areal, som blev frigivet ved nedrivning af vejbroen, blev inddraget i
omradet.

Udvidelsen af lokalplanomradet gjorde, at kommunen forinden havde gennemfgrt en
miljgvurdering, jf. lov. om miljgvurdering af planer og programmer. Forvaltningen havde
vurderet, at lokalplanen kunne fa vaesentlig indflydelse pa miljget. Saerligt fordi byggeriet
kommer taettere pa bade strandengen og vandet, og at der vil ske en nedrivning af vejbroen.
Miljgrapporten, udarbejdet af Cowi i marts 2022, konkluderer, at byggeriet ikke vil have en
vaesentlig negativ pavirkning af miljget.

Forslaget til ny lokalplan blev forelagt for og godkendt af Kommunalbestyrelsen den 27. april
2022 og sendt i fornyet hgring. Af forvaltningens indstilling til den politiske behandling
fremgik bl.a.:

"Sydporten er placeret i omradet mellem Sgndre Ringvej, Baekkeskovvej og
Vallensbaek Strandvej. Arealet er med udvidelsen ca. 16.000 m2 mod tidligere
13.000 m2. Omradet ligger stationsneert, og vil, nar Letbanen star faerdig, ligge
endnu mere stationsnaert, da omradet vil veere genbo til en letbanestation.
Forvaltningen vurderer, at Lokalplan 108 Sydporten og Kommuneplantillzeg 1
muligger fortaetning af de stationsnaere omrader i trdd med kommuneplanens
og fingerplanens overordnede principper.”

Efter den nye hering godkendte Kommunalbestyrelsen den 14. september 2022 endeligt
lokalplan nr. 108 Sydporten og et kommuneplantillzeg. Af forvaltningens indstilling til den
politiske behandling fremgik bl.a. fglgende:

"Flere hgringssvar beskriver nuvaerende og fremtidige mulige problemer med
trafikafviklingen.

Forvaltningen har faet lavet trafikberegninger der viser, at der ved den samlede
planlagte byudvikling i Vallensbaek Strand kan opsta kortvarige kedannelser i
myldretiderne, der kan give nogle minutters forsinkelser for bilister.
Forvaltningen vurderer, at trafikken fra Sydporten kun vil have begreaenset
betydning.”
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Som det tydeligt fremgar, har netop de trafikale forhold haft stor betydning i processen. Der
har veeret offentlig hering ad to omgange, der er blevet lyttet til hgringssvarene, og der er
fundet nye Igsninger for at sikre en hensigtsmaessig trafikafvikling. Kommunen har efter
kommunens opfattelse foretaget alle de faglige vurderinger, som det er kommunens opgave
(og kommunens alene) at foretage.

Derfor er det paradoksalt, at lokalplanen bliver underkendt af Planklagenaevnet, fordi naevnet
finder, at kommunen ikke har vurderet lokalplanens indvirkning pa trafikken i omradet ud fra
de eksisterende faktiske forhold. Efter kommunens opfattelse er det ikke korrekt.

| @vrigt var det salget af den del af lokalplanomradet, som kommunen ejer, der skulle
tilvejebringe finansiering af nedrivning af en vejbro og etablering af et nyt T-kryds. Alt
sammen med henblik pa at afhjeelpe den trafikale belastning i omradet. Uden en ny lokalplan
bliver arealet ikke solgt, og det bliver vanskeligt, maske umuligt, at finansiere de gnskede
trafikale tiltag.

Planklagenaevnets afgorelse

Planklagenaevnet finder, at kommunens vurderinger af lokalplanens trafikale pavirkning, som
de fremgar af miljgrapporten, er foretaget ud fra en forkert forudsaetning. Fejlen er ifglge
naevnet, at kommunen i sin vurdering af trafikbelastningen i omradet tager udgangspunkt i
planomradets tilladte anvendelse, herunder trafikdata fra en nedlagt traelasthandel, og ikke i
omradets faktiske anvendelse. Naevnet betragter dette som en vaesentlig retlig mangel.

Efter kommunens opfattelse er der hverken tale om en retlig mangel (1), en mangel (2) eller
en vaesentlig mangel (3).

Ad 1. Planklagenaevnet kan efter planloven (alene) tage stilling til klager for sa vidt angar
retlige spargsmal. Naevnet kan derimod ikke forholde sig til kommunens vurderinger, skgn og
prioriteringer.

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau. Og i forhold til
lokalplaner skal miljgvurderingen sikre, at planens indvirkning pa miljget inddrages og
bidrager til, at der traeffes en begrundet og oplyst afgerelse om planens endelige udformning.

En proces med udarbejdelse af en miljgrapport og heringer og hensyntagen til resultaterne
af begge dele skal sikre, at kommunen faktisk indhenter de forngdne oplysninger, foretager
de forngdne vurderinger og treeffer beslutninger pa et kvalificeret grundlag.

Som Planklagenzevnet selv anfarer, kan neevnet ikke stille krav om, at kommunen anvender
bestemte data eller undersagelser i miljgrapporten. Og efter kommunens opfattelse stiller
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miljgvurderingsloven krav til procedurer, men ikke til det konkrete indhold af f.eks.
miljgrapporten.

Loven overlader det saledes til kommunerne at vurdere, hvilke miljgmaessige faktorer, det i
den konkrete planlaegning er relevant at undersgge og inddrage. Loven overlader det ogsa til
kommunerne at vaegte de forskellige forhold, foretage prioriteringer og treeffe beslutninger pa
baggrund af de oplysninger, der kommer ind i processen.

Ikke desto mindre tilsidesaetter Planklagenaevnet i sagen her kommunens vurdering, selvom
alle elementer i processen er opfyldt, og alle relevante miljgmaessige emner er behandlet i
miljgrapporten. Neevnet finder, at miljgrapporten ikke opfylder miljgvurderingslovens
minimumskrav. Men som naevnt stiller loven ikke (minimums)krav til de konkrete oplysninger
i rapporten.

Efter kommunens opfattelse er det ikke en vurdering af de retlige rammer, naevnet foretager.
Naevnet gar derimod ind i kommunens konkrete vurdering af lokalplanens konsekvenser for
trafikafviklingen i omradet og finder vurderingen forkert. Herved forholder naevnet sig efter
kommunens opfattelse til den vurdering og de indeholdte skan, som det alene er kommunen,
der kan foretage.

Ad 2. Manglen er ifglge Planklagenaevnet, at kommunen baserer sin vurdering pa en
forudsaetning, der ikke er rigtig. Naevnet synes at mene, at kommunen "undertrykker”, at
treelasthandelen er nedlagt, og dermed tegner et for positivt billede af de trafikale forhold.

Efter kommunens opfattelse er ingen af delene rigtigt.

Kommunen undrer sig i den forbindelse over, at neevnet gar langt ind i klagernes
argumentation og neermest synes at laegge den ukritisk til grund. Saledes fremgar det af
afgarelsens side 6, at "Det fremgar af klagen [kommunens fremhaevning], at ...
miljgvurdering ikke giver et retvisende billede af pavirkningen pa trafikafviklingen...” og ”...
fremgar det af klagen [kommunens fremhaevning], at treelasthandel pa lokalomradet ikke
leengere er et alternativ, da udviklingen afskrev den mulighed for 20 ar siden.” Det fremstar
som fakta, men er alene en argumentation, der ma sta for klagernes egen regning. Klagerne
citeres ogsa for egne "daglige iagttagelser” af antallet af bilture. Det kan naeppe tillaegges
vaegt, men synes ikke desto mindre at indga i neevnets opfattelse af, at kommunen ikke tager
udgangspunkt i det reelle trafikale billede.

Det bemeerkes i gvrigt, at Planklagenaevnet specifikt neevner, at klagerne i forbindelse med
klagen har fremsendt en kapacitetsanalyse fra 2020 og en trafiksimulering fra 2021. Men
disse dokumenter har kommunen faet udarbejdet, og der er henvist til dem i miljgrapporten
(s. 37).
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Nar de mulige miljgpavirkninger af en ny lokalplan skal vurderes, ma det ngdvendigvis indga,
hvad de nuveerende planforhold giver mulighed for. Ogsa selvom muligheden ikke er fuldt
udnyttet. Det havde efter kommunens opfattelse ikke veeret retvisende, men vaeret en
decideret fejl, hvis vi ikke havde gjort det.

Det gaeldende plangrundlag, lokalplan nr. [jeg finder og indsaetter nummeret] giver bl.a.
mulighed for en treelasthandel (detailhandel af seerligt pladskraevende varegrupper). En del
af omradet har tidligere veaeret anvendt til traelast, men er det ikke laengere. Dette fremgar
tydeligt af miljgrapporten. Der kan bl.a. henvises til side 11 og 36. At treelasthandelen er
nedlagt betyder ikke, at den ikke kan genabne, eller at der ikke kan abne anden form for
detailhandel, som plangrundlaget tillader. Det er helt op til grundejeren at udnytte
lokalplanens muligheder, uanset hvordan det matte pavirke trafikafviklingen.

En vaesentlig arsag til, at eiendommen med traelasten ikke er fuldt udnyttet i dag, er, at
kommunen via kommuneplanlaegning siden 2013 har givet mulighed for byudvikling i
omradet. Der har derfor veeret udsigt til, at omradet ville blive udviklet, og nye investeringer i
omradet har afventet en ny lokalplan og letbanen. Hvis lokalplan 108 Sydporten ikke bliver til
noget, er det sandsynligt, at ejeren igen vil udnytte eksisterende lokalplan fuldt ud.

Kommunen har derfor med god grund vurderet den trafikale situation i scenariet med
lokalplan 108 Sydporten i forhold til den tilladte anvendelse i det eksisterende plangrundlag.
Alt andet ville efter kommunens opfattelse ikke have veeret retvisende.

Den tilladte anvendelse er i gvrigt det samme som 0-alternativet, som det beskrives i
miljgrapporten (s. 45). O-alternativet — scenariet, hvor det nye plangrundlag ikke
gennemfgres, og det eksisterende grundlag bestar — er et af de elementer, der efter
miljgvurderingsloven skal indga i miljgvurderingen.

| gvrigt har kommunen ikke alene lagt vaegt pa den trafik, der genereres af den tilladte (men
pt. ikke reelle) anvendelse, men ogsa pa reekke andre trafikale forhold.

| miljgrapporten beskrives det saledes (s. 34), hvordan det trafikale billede i omradet er
komplekst. Infrastrukturen er belastet trafikalt, men der forestar markante eendringer pa
grund af etablering af en letbane og flere kommunale trafikale omleegninger. Det beskrives
ogsa (s. 36), hvordan de trafikale mgnstre, der genereres af boligerne i lokalplanomradet, vil
spille sammen med trafikken fra neerliggende boligomrader. Og at fremkommeligheden og
sikkerheden i perioder kan blive pavirket negativt.

Det er uddybet i kommunens brev af 22. november 2022 med bemaerkninger til klagen. Af
brevet fremgar bl.a. fglgende:
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”[s. 4] Alle eendringer af vejanlaeg omkring lokalplan nr. 108 er godkendt efter
vejlovens regler. Vejdirektoratet har fokus pa kapacitet pa de to
rutenummererede veje i omradet Sgndre Ringvej og Vallensbaek Strandvej.
Samtidig bliver Letbanen anlagt pa Sgndre Ringvej. Trafikafviklingen er derfor
allerede kompleks i omradet fgr lokalplan nr. 108, og der kan i myldretiden
opsta perioder, hvor bilister skal vente én eller flere faser grent lys for at
komme gennem kryds. Serviceniveauet i lyskryds fastleegges ikke i lokalplanen.
Kommunen fastseetter selv serviceniveau for trafikafvikling pa kommunevej og
kan veelge et andet niveau, hvor nogle bilister ikke mener, det er tilstraskkeligt.

Da trafikafviklingen i omradet er kompleks, vil der veere usikkerheder ved
enhver vurdering af fremtidige konsekvenser af aendringer i trafikanlzeggene.
Da der gennem flere ar har veeret vejarbejde til letbanen, har trafikteellinger
ogsa veeret usikre.

Det er dog sandsynligt, at det lave serviceniveau for bilister vil fa flere til at sage
alternativer. Det geelder iseer gennemkgrende bilister mellem syd og nord, der i
stedet vil benytte Vallensbaek Torvevej frem for Vejlegardsvej. Denne
prioritering er i overensstemmelse med kommunens vejplanlaegning i
Kommuneplan 2020-2035, hvor Vallensbaek Torvevej skal veere den primeere
trafikvej mellem nord og syd, mens Vejlegardsvej er til mere lokal trafik.”

"[s. 6] Det er korrekt, at de nye boliger vil pavirke trafikafviklingen i omradet, og
det tager miljgrapporten ogsa hgjde for.

Der karte betydeligt mere trafik pa Baekkeskovvej far lukningen, end der
fremover vil komme fra den nye bebyggelse i lokalplan nr. 108. Det er derfor
ikke sandsynligt, at den nye bebyggelse vil forvaerre trafiksituationen i forhold til
trafikafviklingen for lukningen af Baekkeskovve;.

Kommunen har i 2021 lukket Baekkeskovvej for gennemkgrsel og vil opretholde
lukningen, sa det fremover kun er trafik til den nye bebyggelse, der skal benytte
den gstlige vejtilslutning til krydset S@ndre Ringvej — Vejlegardsvej/
Baekkeskovvej.

Kommunen fastsaetter selv serviceniveau for trafikafvikling.

Selvom der for tiden er massive kapacitetsforringelser i forbindelse med
anlaeggelse af Letbanen, har der ikke vaeret egentlige nedbrud i trafikken, hvor
bilister har skullet vente mere end 10-15 minutter pa at komme igennem
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krydset. Forsinkelsen ligger typisk pa 0-2 minutter. Der er heller ikke registreret
uheld med personskade.” (s. 6)

Det undrer kommunen, at naevnet tilsyneladende ikke tilleegger disse bemaerkninger vaegt.

Ad 3. Efter miljgvurderingsloven skal der som led i kommunens miljgvurdering udarbejdes en
miljgrapport, der pa grundlag af oplysninger om en lang raekke forhold, vurderer den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget af planens gennemfgrelse.

Disse forhold omfatter bl.a. den biologiske mangfoldighed, befolkningens levevilkar,
menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder,
kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser, og arkitektonisk og arkaeologisk arv, landskab
og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.

En lokalplans mulige pavirkning af fremkommelighed og sikkerhed i trafikken, er blot ét
aspekt af trafikale forhold (der ogsa omfatter st@j og forurening). Trafikale forhold er
tilsvarende blot ét aspekt af "befolkningens levevilkar’, som igen kun er ét blandt de mange
forhold, der skal indga i rapporten.

Det er kommunens opfattelse, at selv hvis miljgvurderingen var mangelfuld i forhold til
fremkommelighed i trafikken, og hvis det var et spgrgsmal, Planklagenaevnet kunne vurdere,
ville det veere et sa underordnet spgrgsmal, faktisk helt ude i periferien af noget
miljgmeessigt, at det ud fra en konkret vaesentlighedsvurdering ikke ville kunne tillaegges
afgarende betydning.

Kommunens afsluttende bemaerkninger

Som der er redegjort for ovenfor, finder kommunen, at Planklagenaevnet har begaet en
vaesentlig sagsbehandlingsfejl og truffet en forkert afggrelse.

Pa baggrund af ovenstadende anmoder kommunen om, at Planklagenaevnet sagen bliver
genoptaget, og at afgerelsen bliver omgjort.

Kommunen holder gerne et mgde med naevnet, hvis der er brug for yderligere oplysninger,
eller der i gvrigt er behov for dialog.

Med venlig hilsen

Anette J. Laustsen

Kommunaldirektar
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