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NZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Vallensba&k Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan
108 med tilhgrende miljerapport

Vallensbeek Kommune vedtog den 14. september 2022 endeligt lokalplan nr.
108, Sydporten, med tilhgrende miljgrapport.

En gruppe borgere i omradet har klaget over planvedtagelsen og miljgvurde-
ringen.

I denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet fglgende spagrgsmal:

e Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er
opfyldt i forhold til trafikforhold.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet finder, at miljgvurderingen lider af en veesentlig retlig man-
gel.

Planklagenavnet ophaver lokalplan nr. 108, Sydporten, med tilhgrende mil-
jorapport, da miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering

ikke er opfyldt i relation til trafikforhold.

Det betyder, at lokalplanen ikke leengere geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omradet og plangrundlaget

Omrddet
Sagen vedrgrer lokalplan nr. 108, Sydporten.

Planomradet ligger i Vallensbeek Kommune umiddelbart syd for Kage Bugt
Motorvejen. Omradet ligger i byzone og udggr et samlet areal pa 1,6 ha. Plan-
omradet afgreenses af Sgndre Ringvej mod nordvest, Bekkeskovvej mod nord
og Vallensbak Strandvej mod syd. Mod gst grenser omradet op til eksiste-
rende villabebyggelse. Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst
i denne afggrelse.

Planomradet udggr i dag en nedlagt treelasthandel, et tidligere kontor for ty-
pehuse, en tom bolig mod nord, vejareal og et grgnt omrade mod syd.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen har til formadl at omdanne det eksisterende bolig- og erhvervs-
omrade til moderne etageboligbebyggelse. Planen erstatter en del af lokalpla-
ner nr. 75, 77 og 68 for at muliggare opfersel af 200 boliger op til fire etager
med strandvejskarakter og dbne, grgnne uderum.

Lokalplanens formal er, at der skabes et sammenhangende boligomrade efter
en nedrivning af vejbroen over Sgndre Ringvej. Planen skal muliggare opfg-
relse af etageboliger, da omradet er stationsnert og vil, nar den nye letbane er
feerdig, ligge endnu mere stationsnert med letbanestationen som genbo.

Planen opdeler lokalplanomradet i tre delomrader. Delomrade A bliver eta-
gebyggeri i fire etager og delomrade B bliver udlagt som en mulighed for
byggeri i 2,5 etager. Delomrade C er boliger i to etager, hvor visionen er, at
boligerne skal have karakter af strandvejsvillaer og have byggemuligheder.

Det fremgar af lokalplanen (s. 11), at kommunalbestyrelsen har besluttet at
lukke Baekkeskovvej for gennemkgrende trafik, idet der i forbindelse med
farste forslag til lokalplanen har veret hgringssvar, der har omhandlet bekym-
ring om, at de nye boligers trafik vil kunne pavirke trafiksikkerheden negativt.
I den forbindelse fremgar desuden, at lukningen af Bekkeskovvej og mulig-
heden for at nedrive vejbroen over Sgndre Ringvej har betydet, at der syd for
lokalplanomradet skal etableres et nyt t-kryds.

Herudover fremgar det af lokalplanens § 10.2, at der skal etableres afskeerm-
ningsforanstaltninger eller lignende mellem veje og boliger med tilhgrende
udenders opholdsarealer, sa Miljgstyrelsens vejledende graenseverdier for
trafikstgj overholdes. I den forbindelse fremgar det, at metode til stgjskeerm-
ning skal eftervises ved beregning, ligesom metoden og beregningen skal sen-
des til kommunen i forbindelse med byggesagsbehandling i henhold til plan-
lovens § 15 a, stk. 1.
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I forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet en miljgrapport fra marts
2022, der bl.a. henviser til en trafiksimulering af lukning af Bakkeskovvej
udarbejdet i juni 2021 og en kapacitetsanalyse ved simulering udarbejdet i
september 2020.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2020-2032 for
Vallensbeek Kommune.

1.2. Klagerne og bemarkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen den 14. oktober 2022.

Klagerne og de bemerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet i afgarelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har i forbindelse med klagesagen modtaget en anmodning
om at tillegge klagen opsettende virkning.

Planklagenevnet traf den 8. december 2022 afggrelse om ikke at tilleegge kla-
gen over miljgrapporten opsettende virkning.

2. Planklagenaevnets bemerkninger og afgorelse

2.1. Planklagenavnets kompetence

Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler?, der
er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i hen-
hold til, jf. § 48, stk. 1, i miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven,
og overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med
planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige sporgsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsetninger.

! Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).
2 Bekendtggrelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere

@ndringer.
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Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmeessigt. End-
videre fastlegger miljgvurderingsloven ikke grenser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger i niveauet for
tilladelige miljgpavirkninger folger af anden lovgivning.

2.2. Kommunens miljovurdering
2.2.1. Miljovurderingsloven generelt

Nér en myndighed i medfgr af lovgivningen tilvejebringer planer og program-
mer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastleegger ram-
merne for fremtidige anlagstilladelser til projekter omfattet af miljgvurde-
ringslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en
miljgvurdering. Hvis planen fastlegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan eller alene angiver mindre @ndringer i sadanne planer, skal der
kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma anta-
ges at fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurde-
ring af andre planer, som i gvrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlaegs-
tilladelser til projekter, ndr myndigheden vurderer, at planen kan fa veesentlig
indvirkning pa miljget. Derudover skal der gennemfgres en miljgvurdering,
hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalseet-
ning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfgre en miljgvurdering, hvor dette
er pakraevet efter § 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formalet med be-
stemmelsen er at sikre, at integreringen af miljghensyn foretages i forbindelse
med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt tidspunkt i processen,
saledes at der kan tages hensyn til den miljgmeessige indvirkning pa et tids-
punkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmeessige aspekter i pla-
nens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljg-
rapporten, jf. miljgvurderingslovens § 13, stk. 1.

2.2.2. Generelt om indhold af miljerapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljobeskyttelsesni-
veau og bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og ved-
tagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er nevnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vesentlige indvirkning pa miljget af planens gen-
nemfgrelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geogra-
fiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljgrapport skal som udgangs-
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punkt fokusere pa den del af planens gennemfgrelse, der forventes at fa vee-
sentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemfgrelsen af planen skal
dog undersgges, da de tilsammen kan fa vesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan for-
langes med hensyn til aktuel viden og gengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et beslut-
ningsforlgb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedst
pd et andet trin i det pageeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.2.3. Trafik

Klagen

Det fremgar af klagen, at den til lokalplanen hgrende miljgvurdering ikke gi-
ver et retvisende billede af pavirkningen pa trafikafviklingen i kvarteret om-
kring lokalplanomradet, herunder sundhedspavirkning, trafiksikkerhed, ulyk-
kesrisiko som fglge af trafikkaos og sammenbrud trafiksammenbrud, samt
den kumulative effekt, der i forvejen er presset over kapacitetsgreensen pa
grund af nybyggerier, ensretning af vejforlgb og vejlukninger.

Herudover anfgrer klageren, at optellingen af kgretgjer er foretaget i juli 2021
og dermed i en ferieperiode, hvor trafikken altid er steerkt reduceret, og hvor
der stadig var corona nedlukning. Det er klagerens opfattelse, at befolkningen
pa det tidspunkt generelt ikke deltog i seedvanlige aktiviteter og ikke karte i
bil, samt i gvrigt arbejdede hjemme.

Klageren anfgrer endvidere, at det ikke er korrekt, at lokalplanomradet indtil
for nyligt har huset en treelasthandel pd skgnsmeessigt 3.000 m?, som det er
anfgrt i miljgrapportens afsnit 7.2.1. I den sammenheang anferer klageren, at
der indtil for ca. 20 &r siden ganske vist var et mindre byggemarked pa en del
af grunden. Klageren anfarer, at det viste sig, at byggemarkedet havde for
beskeden en stgrrelse til rentabel drift, da tilkgrsels- og parkeringsforholdene
var for ugunstige for kunder, der af den grund foretrak andre byggemarkeder.
Pa den baggrund, fremgar det af klagen, at treelasthandel pa lokalplanomradet
ikke leengere er et alternativ, da udviklingen afskrev den mulighed for 20 ar
siden.

Klageren anfgrer, at et typehusfirma efterfglgende har haft kontor/tegnestue i
bygningen, og at trafikken altovervejende kun omfattede personalets private
karetgjer.

Klageren anfarer, at en ikke eksisterende treelasthandel ikke genererer bilture
svarende til 1.200 daglige ture. P baggrund af daglige iagttagelser er det kla-
gerens skgn, at typehusfirmaet maksimalt genererede 15-25 daglige bilture,
og at der ikke har veeret neevneverdig tung trafik. Klageren anfgrer i den for-
bindelse, at lokalplanens @ndrede regulering ikke medfgrer en reduceret tra-
fikal belastning af de omkringliggende veje, tveertimod genereres en markant
stgrre trafikal belastning.
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Endelig anfgrer klageren, at beeredygtighedshensynet ikke bliver behandlet i
miljgvurderingen. Det er klagerens opfattelse, at den ekstra trafik medfarer et
ikke-baeredygtigt merforbrug af energi.

Derudover anfgrer klageren, at det er bemerkelsesverdigt, at kommunen ikke
finder anledning til at vurdere og delagtiggere borgerne i radgivningsvirk-
somhedens forslag til afveergeforanstaltninger og tekniske lgsninger til at af-
bgde den kumulative belastning af vejnettet og trafiksammenbrud i vejkryd-
sene. Det er ikke et baeredygtigt skridt, og det begr ggres til genstand for of-
fentlig debat.

Klageren har i forbindelse med klagen indsendt en trafiksimulering af lukning

af Bakkeskovvej udarbejdet i juni 2021 og en kapacitetsanalyse ved simule-
ring udarbejdet i september 2020.

Generelt om trafik

I en miljgrapport skal der bl.a. indgd oplysninger om den sandsynlige veesent-
lige indvirkning pa miljget, herunder pa befolkningen og menneskers sund-
hed, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Herunder skal der efter
omstendighederne indga oplysninger om trafik, idet trafik giver anledning til
bl.a. stgj og luftforurening.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gengse vurderingsmeto-
der, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke
krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller beregninger af trafik,
eller at disse udfares pa en bestemt made.

Planklagenevnets vurdering

Trafik er behandlet i miljgrapportens afsnit 7.

Det fremgar af miljerapporten, s. 34, at det fremtidige trafikbillede i planom-
radet forventes endret markant i kraft af letbaneprojektet, omlegning af Sgn-
dre Ringvej fra fire til to spor, lukning af Baekkeskovvej og nedleggelse af
flyover fra Vallensbak Strandvej til Sgndre Ringvej. Herudover fremgar det,
at infrastrukturen neer planomradet er belastet trafikalt, idet der er talt 16.674
karetgjer (ADT) pd Sgndre Ringvej og 4.298 kgretgjer pd Vallensbak Strand-
vej i en beregning fra juli 2021.

Desuden fremgdr det af miljgrapporten, at der er registreret trafikale uheld
med bade person- og materielskade ved Sgndre Ringvej og Vallensbaek
Strandvej i de forgangne ar.

For at vurdere den fremtidige trafikale situation fremgar det af miljgrapporten
(s.36), at det er ngdvendigt at ssammenligne den estimerede fremtidige feerdsel
til og fra omradet med den ferdsel, der genereres af den tilladte anvendelse
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(treelasthandel).

Herudover fremgar det af miljgrapporten (s. 36), at treelasthandler vurderes at
generere 40 bilture/100 m? pr. dggn, svarende til 1.200 daglige ture for en
treelasthandel pa 3.000 m?. Det vurderes, at lejligheder genererer 2,5 ture pr.
lejlighed, svarende til 500 daglige ture for et omrade, der udgar 200 lejlighe-
der. Det er pa den baggrund i miljgrapporten vurderet, at planen muligggr en
anvendelse, der medfgrer reduceret trafikal belastning af de omkringliggende
veje i forhold til den tilladte anvendelse. I den sammenheeng fremgar det, at
det er muligt, at de trafikale mgnstre, som genereres af det nye boligomrade
vil veere sammenfaldende med trafikken fra de nerliggende boligomrader,
hvilket i perioder potentielt kan pavirke fremkommelighed og sikkerhed ne-
gativt, herunder serligt i myldretiderne, hvor der er gget kgrsel til og fra om-
radets skoler. Det er samlet set i miljgrapporten vurderet, at udviklingen i
planomradet vil bidrage positivt til den trafikale sikkerhed, idet planen om-
danner omradet til en anvendelse med lavere trafikal belastning. Derudover
fremgar, at der til- og frakgrer feerre lastbiler med dertilhgrende lavere acce-
lerationer og blinde vinkler.

Af miljgrapporten (s. 37) under afsnittet om kumulative effekter fremgar, at
en radgivningsvirksomhed har udarbejdet en kapacitetsanalyse pa vegne af
Vallensbek Kommune, som dels tilskrives de planlagte udviklingsprojekter.
Det fremgar i den forbindelse, at der med fremskrevne trafikmengder og
etablering af boligprojekter i omradet vil opsta kapacitetsproblemer i neesten
alle analyserede kryds i myldretiden. Det fremgar, at den ekstra trafik som
folge af byudvikling vil fare til et egentligt sammenbrud i krydset Vejlegards-
vej/Sendre Ringvej, ligesom der kumulativt opstdr en overbelastning af tra-
fikkryds. Derudover fremgdr, at kommunen har oplyst et forventet fald i tra-
fikmeengderne pa 25 % som fglge af ombygningsprojekterne af de to veje.

Videre henviser miljgrapporten (s. 37) til en trafiksimulering af Baekkeskov-
vejs lukning, som viser at lukningen vil medfgre kapacitetsproblemer i kryd-
set Vejlegardsvej/Sgndre Ringvej, der skyldes et gget antal venstresvingende
og den kommende letbane, som vil kgre gennem krydset. I den sammenheang
fremgar det af miljgrapporten, at lokalplanen vil fare til trafikal aflastning, da
den kumulativt vurderes at bidrage til at afbgde lukningens negative trafikale
pavirkninger, ligesom lokalplanen reducerer tung trafik i omradet, der kumu-
lativt gger trafiksikkerheden.

Om afvergeforanstaltninger fremgar af miljgrapporten (s. 38), at der i ifglge
en kapacitetsberegning er behov for en reekke tekniske lgsninger for at afbgde
den kumulative belastning af vejnettet. Det er vurderet, at der ikke er behov
for afveergeforanstaltninger for den konkrete lokalplan, da planen vurderes at
reducere antallet af bilture til og fra planomradet.

Det fremgar af rapporten om trafiksimulering af lukning af Bakkeskovvej,
som er indsendt af klageren, at kapacitetsproblemerne er sa store, at det ikke
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kan anbefales at gennemfgre lukningen af Baekkeskovvej. Det fremgar desu-
den, at den gennemkgrende trafik pa Bakkeskovvej kan reduceres pa andre
mader, sdsom ved ensretning mod vest, gennemkgrselsforbud eller forbud
mod tung trafik, ligesom gennemkgrselsforbud kan suppleres med chikaner,
vejbump og andre foranstaltninger for at reducere trafikken.

Kommunen har i sine bemerkninger til klagen bl.a. anfart, at trafikken ikke
brgd sammen, da muligheden for treelast blev udnyttet, ligesom der efter luk-
ningen af Bakkeskovvej vil vaere ferre biler til og fra den gstlige vejtilslut-
ning til krydset Sgndre Ringvej/Vejlgardsvej. Kommunen bemerker desu-
den, at konsekvensafviklingen vil veere stgrre, hvis trelasten genabnede, og i
sa fald ville konsekvensen for trafikafviklingen veere stgrre end ved udnyttel-
sen af lokalplan nr. 108. Derudover bemerker kommunen, at vurderingen
skal ses i forhold til eendringer i plangrundlaget, og ikke i forhold til de fakti-
ske @ndringer, hvor der for tiden er mindre aktivitet i omradet, end der er
planlagt for.

Videre bemerker kommunen, at radgivningsvirksomhedens kapacitetsrap-
port beskriver kapacitetsudfordringer, hvis den samlede restrummelighed i
kommuneplan 2020-2035 i Vallensbak Strand bliver gennemfgrt. Kapaci-
tetsrapporten tager ikke udgangspunkt i, at Beekkeskovvej er lukket. Pa den
baggrund er kommunen ikke enige med radgivningsvirksomheden i behovet
for afveergeforanstaltninger, da en forsinkelse pa omkring et halvt minut er en
gene, som de fleste bilister kan tdle. Kommunen er derfor ikke gdet videre
med radgivningsvirksomhedens forslag til tekniske lgsninger, hvorfor der
ikke har veeret grundlag for at delagtigggre borgerne i forslagene.

I forhold til lukning af Baekkeskovvej bemerker kommunen yderligere, at
radgivningsvirksomhedens rapport om lukning af vejen forudser et trafikalt
sammenbrud med forsinkelser over 100 sekunder om eftermiddagen for bili-
ster pd Sgndre Ringvej. Arsagen er, at bilisterne er flyttet til det nye t-kryds
ved Vallensbeek Strandvej til Sgndre Ringvej, hvorefter de karer tilbage til
krydset ved Baekkeskovvej for at dreje op ad Vejlegardsvej. Kommunen be-
merker i den forbindelse, at lukningen af vejen er sket far det nye t-kryds er
blevet etableret, og det har betydet, at den omvejskgrsel som rapporten be-
skriver, har veeret mindre og at der ikke har veeret sammenbrud i trafikken om
eftermiddagen i samme omfang, som rapporten ellers forudsa. Der er i stedet
kommet mere trafik pa Vallensbak Torvevej. I den sammenheng bemerker
kommunen, at trafikken ud for Sydporten allerede er lavere end det rapporten
viser, ligesom der i forbindelse med anleg af letbanen alligevel er behov for
at lukke Bakkeskovve;j.

Planklageneevnet bemerker, at der ikke kan stilles krav om, at kommunen
anvender bestemte data eller undersggelser i miljgrapporten. Det afgagrende i
henhold til miljgvurderingsreglerne er, om miljgrapporten i tilstreekkelig grad
belyser pavirkningen af forskellige miljgparametre.
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Planklagenavnet konstaterer, at miljgrapporten og kommunens vurdering ta-
ger udgangspunkt i planomradets tilladte anvendelse, herunder trafikdata fra
en nedlagt treelasthandel, og ikke i omradets faktiske anvendelse. Planklage-
naevnet legger endvidere ud fra sagens oplysninger til grund, at der i en leen-
gere arreekke ikke har veeret drevet treelasthandel eller lign. i omradet.

Pa den baggrund finder Planklagenavnet, at kommunen ikke har overholdt
miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering, idet kommunen
skal vurdere planens indvirkninger ud fra de eksisterende, faktiske forhold.

Nevnet legger herved vaegt pa, at det af miljgrapporten (s. 36) fremgar, at
det samlet set vurderes, at udviklingen af planomradet vil bidrage positivt til
den trafikale sikkerhed, idet planforslagene omdanner omradet til en anven-
delse med lavere trafikal belastning og at den planlagte anvendelse vil be-
virke, at der til- og frakerer feerre lastbiler med dertilhgrende lavere accelera-
tioner og blinde vinkler. Derudover legger nevnet vaegt pa, at det i forhold
til den kumulative overbelastning fremgar af miljgrapporten (s. 37), at planen
vil fgre til trafikal aflastning, som kumulativt vil bidrage til at afbgde negative
trafikale pavirkninger, ligesom planen bidrager til at reducere tung trafik i
omradet, hvilket kumulativt gger trafiksikkerheden. Endelig fremgar det af
miljgrapportens s. 38 om afveergende foranstaltninger, at det vurderes, at der
ikke er behov for afveergende foranstaltninger for nervarende planforslag, da
planforslagene vurderes at reducere antallet af bilture til og fra planomradet.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunens vurderinger af pla-
nens trafikale pavirkning, som de fremgar af miljgrapporten, er foretaget ud
fra en forkert forudseetning, hvorfor miljgrapporten lider af en veesentlig retlig
mangel og derfor er ugyldig.

2.3 Forhold, som ikke behandles

Det fremgar af klagen, at miljgvurderingen ikke giver et retvisende billede af
trafikstgj med henblik pa, at sikre overholdelse af planlovens § 15 a, idet mil-
jorapportens kapitel 8.2.2 og 8.2.3 fremviser lydstyrker over 58 dB.

Yderligere fremgar det, at klageren undrer sig over, at miljgvurderingen nar
frem til, at planomradet er velegnet til boligformal, nar det er vurderet, at om-
radet ikke egnet til rekreative formal pa grund af trafikstgj.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagenavnet ophaver lokalplan nr. 108, Sydporten, med tilhgrende mil-
jorapport, da miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering
ikke er opfyldt i relation til trafikforhold.

Det betyder, at lokalplan nr. 108 ikke leengere geelder, idet miljgrapporten er
udarbejdet i forbindelse med og forud for planens endelige vedtagelse. Det
betyder ligeliges, at kommuneplantilleg nr. 1 til kommuneplan 2022-2032,
Sydporten er ugyldigt.
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De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

4. Meddelelse og offentliggarelse af afgarelsen

Denne afggrelse gares tilgengelig for Vallensbek Kommune (j.nr.
22/212868) samt for klageren via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden
til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.

Elsebeth Bratiner
Stedfortreedende formand

Bilag
(Se fra neeste side)

Bilag 1 Billedmateriale
Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen
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https://pkn.naevneneshus.dk/

Billede 1: Luftfoto af lokalplanomrddet

Kilde: Lokalplan.
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Billede 2: Bebyggelsens omfang og placering

Kilde: Lokalplan, bilag 3.
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Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget fglgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rgrer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:?

Klage af 14. oktober 2022.
Bemerkninger af 22. oktober 2022.
Bemerkninger af 22. oktober 2022.
Bemerkninger af 23. oktober 2022.
Bemerkninger af 6. december 2022.

Modtaget fra klageren:*

Klage af 14. oktober 2022.
Bemerkninger af 20. oktober 2022.
Bemerkninger af 23. oktober 2022.
Bemerkninger af 6. december 2022.
Bemerkninger af 19. december 2022.

Modtaget fra kommunen:

e Bemearkninger af 14. oktober 2022.
e Bemearkninger af 23 november 2022.
e Bemearkninger af 14. december 2022.

3 Sagsnr 22/10990., klagenr. 1039850.
4 Sagsnr. 22/10991, klagenr. 1039851.
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