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Anmodning om genoptagelse — Planklagenaevnets afgorelse vedr. lokalplan
112, Egeskov Byhave — navnets sagsnr. 23/00358, -359 og -394

Planklagenesevnets afgarelse
Vallensbaek Kommune har modtaget ovennaevnte afgerelse.

Afgarelsen var imgdeset, idet der har veeret et stort gnske om at komme i gang med
at skabe det omrade med et varieret udbud af erhverv, boliger og opholdsarealer
m.v., som lokalplan 112 skulle give mulighed for. En del af boligerne skulle veaere et
friplejehjem, der om fa ar skulle veere med til at afhjaelpe det store behov for
plejehjemspladser, som kommunen ser ind i. De involverede ejendomsudviklere stod
klar til at realisere en transformation af det triste og udtjente industriomrade og
realisere det projekt, som kommunalbestyrelsen havde besluttet.

FArgrelsen var derfor stor, da kommunen modtog Planklagenavnets afgarelse.

Planklagenaevnet finder, at miljgvurderingen lider af en vaesentlig retlig mangel,
hvorfor den endelige godkendelse af lokalplan og kommuneplantillzeg ophaeves.

Naevnet leegger veegt pa, at miljgvurderingen vedr. trafikforhold baserer sig pa delvis
foreeldede trafikteellinger og ikke tager hajde for tre boligomrader i neeromradet, som
der efterfglgende er lokalplanlagt for. Oplysningerne i miljgvurderingen er derfor efter
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naevnets opfattelse ikke retvisende, idet de ikke inddrager den planlagte byudvikling i
omradet, som ogsa vil pavirke de trafikale forhold.

Kommunen er ikke enig i naevnets vurdering. Nedenfor falger en begrundelse for
kommunens vurdering.

Kommunens overordnede planlaegning

Det er efter vejloven kommunens ansvar som vejmyndighed at holde sine offentlige
veje i den stand, som trafikkens art og starrelse kraever. Og det er kommunens
ansvar efter forhandling med politiet at traeffe beslutninger om indretning, ombygning,
lukning af veje og andre tiltag. Det sker ved siden af lokalplanlaegning ved faktisk
forvaltning med afsaet i kommuneplanen, der ogsa er kommunens vejplan.

Vallensbaek Kommune er sig dette ansvar meget bevidst. Det er noget, kommunen
labende har fokus pa og arbejder med. Ikke mindst fordi Vallensbaek er en kommune
i veekst, der udvikler nye byomrader for at felge med efterspgrgslen pa boliger.

Netop trafikale problemer er noget af det, borgerne maerker hurtigt og ogsa klager
over. Kommunen har den allerstgrste interesse i at etablere et trafiksystem, der
virker sikkert og effektivt og ikke giver anledning til utilfredshed hos borgerne.

Nar det er sagt, er det som ved andre kommunale opgaver, kommunen, der
bestemmer det konkrete serviceniveau. Og det kan veaere ngdvendigt at foretage
prioriteringer, som nogle borgere er utilfredse med.

Af kommuneplan 2020-2032 for Vallensbaek Kommune fremgar bl.a. fglgende:

"Vallensbaek Kommune har en veludviklet infrastruktur. Kommunen har et godt udbygget
kollektivt trafiknet med busruter og S-tog. (...) | 2025 abner Hovedstadens Letbane med 3
stationer i Vallensbaek (...) og vil forbedre den kollektive trafik og @ge tilgaengeligheden til og
fra kommunen samt tilgeengeligheden pa tveers af fingrene. Nar letbanen bliver taget i brug i
2025, er det forventet, at S-banens Linje E vil stoppe pa Vallensbaek Station.
Holbaekmotorvejen og Kage Bugt Motorvejen giver kommunens bilister let adgang til
Kgbenhavn og resten af hovedstadsomradet. De to kommunale hovedfordelingsveje
Vallensbaek Torvevej og Vejlegardsvej gar pa tveers af de to motorveje og forbinder
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kommunen mellem nord og syd. De nye boligomrader bliver forsynet med stiforbindelser, der
knyttes til det eksisterende stisystem. Derved fastholdes sikre skoleveje

Trafikale udfordringer

Infrastrukturen giver en raekke udfordringer, herunder stgj fra bane- og vejtrafikken, og
fysiske barrierer i form af, at kommunen gennemskeeres af to motorvejsanlaeg.
Boligudbygningen, der har veeret i Vallensbeek de senere éar, har konsekvenser for
lokaltrafikken. De nye boligomrader skal betjenes, og flere mennesker skal transporteres.
Boligudbygningen indebeerer derfor nogle tilpasninger pa trafikomradet. De trafikale
endringer, der fglger af udbygningerne i Strandomradet, skal lases. Derfor er der
gennemfgrt trafikanalyser til belysning af trafikafviklingen og de lette trafikanter i Vallensbeek
syd for Idreets Allé. | forbindelse med byuadviklingen ved Vejlegardsvej er der ligeledes
igangsat en trafikanalyse for at imgdega de udfordringer, der vil opsta trafikalt pa
Vejlegardsvej og krydset ved Sgndre Ringvej. [kommunens fremhaevning] Flere veje i
Vallensbaek er nedklassificeret til alene at opfylde lokale behov. Det har saenket stgjen og
givet bedre trafiksikkerhed. Hastigheden pa Sgndre Ringvej mellem Vejlegardsvej og
Vallensbaek Torvevej bliver saenket til 50 km/t med to spor i stedet for fire, nar letbanen
kommer. Endvidere skal de to hovedfordelingsveje i kommunen, Vejlegardsvej og
Vallensbaek Torvevej, generelt udformes, sa de indbyder til lavere hastighed, hvor det er
hensigtsmaessigt. Det tilstraebes, at de to veje har en god sammenhaeng med de
omkringliggende land- og byomrader.”

"Byudviklingen ved Vejlegardsvej” omfatter bl.a. de i denne sag relevante omrader
Emiliehaven, Dagmarhaven, Carolines Have og Egeskov Byhave. Omfanget af
byggemulighederne i disse omrader blev fastlagt i kommuneplanen.

Som det fremgar af kommuneplanen, har kommunen i forbindelse med
kommuneplanlzegningen i 2020 vurderet den samlede byudviklings akkumulerede
effekter i forhold til trafikken. Herunder byudviklingen i de naevnte omrader.

| forbindelse med kommuneplanen udarbejdede kommunen sammen med COWI en
kapacitetsanalyse for hele den sydlige del af Vallensbaek. Analysen indeholder en
vurdering af konsekvenserne for trafikudviklingen, nar restrummeligheden i samtlige
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kommuneplanrammer en dag bliver udnyttet fuldt ud. Altsa nar bl.a. Emiliehaven,
Dagmarhaven, Carolines Have og Egeskov Byhave star feerdige.

| analysen er der fokus pa forskellige udfordringer og Igsninger, som kommunen
allerede er ved at gennemfare som folge af den overordnede planlaegning i
kommuneplanen.

Efter kommunens opfattelse er trafiksystemet generelt robust. Det kan neevnes, at
Sendre Ringvej pt. er lukket i seks maneder pa straekningen fra Baekkeskovvej til
Vallensbaek Torvevej. Det skyldes byggeriet af Hovedstadens Letbane. Det er
normalt en helt central straekning for trafikken i den sydlige del af Vallensbaek. Men
selv i den situation har det vist sig, at trafikken relativt problemfrit finder andre veje.

Miljgrapporten (Egeskov Byhave)

Kommunen er ikke enig i, at byudviklingen i Egeskov Byhaves naeromrade ikke er
inddraget i miljgrapporten og i kommunens vurdering af det samlede trafikale billede.

Miljgrapporten omhandler hovedsagelig trafikken i lokalplanomradet. Men ogsé
effekten af eendringen i lokalplanomradet set i sammenhaeng med den samlede
byudvikling i omradet, herunder de tre byudviklingsomrader Emiliehaven,
Dagmarhaven og Carolines Have.

Fra miljgrapporten kan bl.a. fremhaeves folgende:

S. 68: "Trafikafviklingen og trafiksikkerheden i 0-alternativet [situationen, hvor Egeskov
Byhave ikke bygges] forventes for en periode at vaere som eksisterende vejforhold. Med
etablering af en letbane teet ved planomradet, vurderes trafikafviklingen for biler dog i
fremtiden at blive mindre end den, der er i dag, da flere forventes at vaelge letbanen som
transportmiddel. Derudover er omradet under byomdannelse [kommunens fremhaevelse] og
vil fremadrettet overga til mere personbiltrafik samt blgde trafikanter og mindre tung trafik.”

S. 72: "Dermed forventes kun en mindre andel af trafikken at skulle mod Vejlegardsparken,
og med en samlet stigning i antallet af karsler til og fra omradet, vurderes det, at
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Vejlegardsvej vil kunne handtere eendringen af planomradets anvendelse og, at det vil vaere
muligt at afvikle trafikken trafiksikkerhedsmeessigt forsvarligt under de eksisterende forhold.”

S. 73: "En realisering af planen vurderes at medfgre en lille forggelse af trafikmaengden ad
Vejlegardsvej og Vejlegardsparken. Tilgaengeligheden for den gvrige trafik forventes at veere
ueendret og den samlede pavirkning af trafikafviklingen lille pavirkning.

Samlet set vurderes en realisering af planen at medfgre en ubetydelig pavirkning af
trafiksikkerheden for blgde trafikanter i omradet [kommunens tilfgjelse: hvor "omradet” ikke
alene er lokalplanomradet, men ogsa det omkringliggende omrade ad Vejlegardsvej og
Vejlegardsparken].

Trafiksikkerheden for gvrige trafikanter vurderes at veere ueendret til positiv.”

S. 74: "Kumulative effekter

Det vurderes, at anlaegsfasen vil medfgre kumulative effekter for trafikafviklingen og
trafiksikkerheden pa Egeskovvej og Vejlegardsvej [kommunens fremhaevning]. Den
kumulative effekt vil veere af kort varighed og medfare lokale pavirkninger.

| driftsfasen ledes hovedparten af persontrafikken fra Egeskovvej til Vejlegardsvej, og
der vil derfor veere kumulative effekter med den eksisterende trafik pa Vejlegardsve.
Den kumulative effekt, mest i forbindelse med myldretiden, vil veere af kort varighed
og medfare lokale pavirkninger pa Vejlegardsvej, hvor trafikken hurtigt vil fordele sig
og pavirkningen vurderes derfor lille.”

Planklagenaevet laegger vaegt pa, at der i miljgrapporten (kun) er henvist til
trafikmalinger i 2012 og 2017. Og det er korrekt. Det er de eneste foretagne
trafikmalinger. Og i disse malinger har der rigtig nok ikke kunnet tages hgjde for de
byudviklingsomrader, der fgrst senere er lokalplanlagt for, og som fortsat er under
opfarelse.

Men at der ikke er foretaget nyere trafikmalinger, betyder ikke, at de andre omrader
under byudvikling ikke er inddraget i vurderingen af den fremtidige samlede
trafiksituation. Og lovgivningen stiller ikke krav om, at vurderingen ngdvendigvis skal
ske via trafikmalinger. Der er metodefrihed. Malinger ville heller ikke give mening i
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forhold til fremtidig trafik, da der for tiden er mange byggeaktiviteter i kommunen, der
midlertidigt pavirker trafikafviklingen.

Kommunen formoder, at det er sprunget klagerne i gjnene, at der i miljgrapporten (s.
65) henvises til trafikmalinger fra 2012 og 2017. Og at de fejlagtigt har faet den
opfattelse, at trafik fra de nye boligomrader, der blev lokalplanlagt for efter 2017, ikke
har veeret taget i betragtning.

Klagerne anfgrer i klagen, at miljgvurderingen ikke viser et retvisende billede af
lokalplanens pavirkning af de trafikale forhold som falge af lokalplanen. Klagerne
naevner "trafikkaos og trafiksammenbrud”, som om det er et faktum, og anfgrer, at
kvarterets trafikafvikling "i forvejen er presset over kapacitetsgraensen”.

Efter kommunens opfattelse har disse udsagn ikke hold i virkeligheden.

Derfor har kommunen ogsa den 20. februar 2023 afgivet haringssvar i sagen og
uddybet de vurderinger, kommunen har foretaget. Kommunen har i den forbindelse
henvist til kapacitetsanalysen, der blev foretaget af COWI i forbindelse med arbejdet
med kommuneplanen. Af hgringssvaret fremgar bl.a. felgende:

"Det er korrekt, at krydset Vejlegardsvej/Sendre Ringvej i COWI’s kapacitetsanalyse ikke helt
kan felge med i eftermiddagsmyldretiden. Der kan komme ventetider for bilister pa op til 67-
80 sek., jf. tabel 11 (side 33) og tabel 15 (side 36) i COWI’s rapport.

Det skyldes primaert, at den kommende Letbane skal have forkarselsret gennem krydset.
Derfor planleegger kommunen for, at bilister skal ledes ad andre veje som Vejlegardsparken
og Idreets Allé i stedet for Sendre Ringvej mellem Vejlegardsvej og Vallensbzek Torveve;.

Vejlegardsvej er generelt udlagt 15,0 meter. Kgrebanebredde er i dag 2 x 3,5 meter, hvilket
giver 4 meter i hver side til fortov og cykelsti. Det er mere end ngdvendigt til at opfylde
Vejdirektoratets vejregler, jf. "Tvaerprofiler i byer”.

Vejlegardsparken er planlagt til 40 km/t, og selve vejen har kapacitet til en dggntrafik pa
omkring 8.500 biler. | dag ligger dagntrafikken pa omkring 3.500 biler. Ogsé her er det
lyskrydsene, der reucerer kapaciteten, seerligt krydset ved Delta Park. Kommunen har
eksproprieret et areal mellem Vejlegardsparken og S-banen, hvor der er plan om en
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dobbeltrettet cykelsti og sti mellem Vejlesvinget og kommende forplads til Letbanen ved
Sgndre Ringve;j.

Nedleeggelsen af Egeskovvej mellem Vejlegardsvej og Vejlegardsparken bidrager ogsa til, at
feerre bilister skal igennem krydset Vejlegardsvej/Sendre Ringvej.

Lokalplan nr. 112, Egeskov Byhave, har ikke egendret i kommunens overordnede
vejplanlaegning, jf. lokalplan 112 side 10.”

Endvidere fremgar felgende:

"Citatet fra COWI’s rapport er taget ud af rette sammenhaeng. Det er netop pa grund af
udfordringerne i krydset Vejlegardsvej/Sgndre Ringvej, at Egeskovvej lukkes mellem
Vejlegardsvej og Vejlegardsparken.

Lukning og etablering af dobbeltrettet cykelsti er allerede gennemfart i 2021 med midlertidig
afspaerring (...)

Den farste lukning af Egeskovvej blev etableret efteraret 2018. Andringer af Egeskovvej er
derfor ikke fastlagt i lokalplan 112 og bliver gennemfgrt uafheengigt af lokalplanens projekt.

Kommunen undersgger ogsa uafhaengigt af lokalplan 112, hvordan flere bilister kan ledes
mod nord pa Vejlegardsvej og benytte Idraets Alle i stedet for Sendre Ringvej til at komme til
Vallensbaek Torvevej.”

Kommunens afsluttende bemaerkninger

Formalet med miljgvurderingen af en lokalplan er efter miljgvurderingsloven at sikre,
at planens indvirkning pa miljget inddrages og bidrager til, at der treeffes en
begrundet og oplyst afggrelse om planens endelige udformning.

Vurderingen skal altsa sikre, at kommunen faktisk indhenter de forngdne
oplysninger, foretager de forngdne vurderinger og traeffer beslutninger pa et
kvalificeret grundlag.

Planklagenaevnet finder, at de trafikale konsekvenser af projektet Egeskov Byhave, i
forhold til den sandsynlige indvirkning pa miljget, ikke er beskrevet og vurderet i
tilstraekkeligt omfang til at opfylde kravene i miljgvurderingsloven.
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Neevnet laegger veegt pa, at "miljgrapporten alene inddrager oplysninger om de
trafikale forhold i omradet baseret pa trafikmalinger fra perioden 2012 til 2017, og at
miljgrapporten ikke inddrager oplysninger om de vedtagne planer for byudvikling i
omradet eller i gvrigt oplysninger om udviklingen i trafikken efter 2017 med
undtagelse af forventede aendringer fra selve planvedtagelsen.”

Kommunen er meget forundret over naevnets vurdering. Og helt uenig. Som der er
redegjort for ovenfor, er der bade i forbindelse med kommuneplanen og i forbindelse
med lokalplan 112 indteenkt og arbejdet med fremtidige trafikale forhold som fglge af
byudviklingen generelt i omradet.

Kommunen er usikker pa, hvad det er, naevnet mangler i miljgvurderingen. Det er
uklart, hvad der havde veeret tilstraekkeligt. Og efter kommunens opfattelse
negligerer Planklagenaevnet kommunens hgringssvar i sagen.

Med hensyn til beskrivelsen i miljgrapporten kunne der godt have vaeret henvist mere
tydeligt til COWI’s kapacitetsanalyse. Eller det kunne pa anden made have staet
tydeligere, at den trafikale situation i omradet, som lokalplan 112 ville veere en del af,
var inddraget i vurderingen.

Men forholdene er omtalt i miljgrapporten (s. 68, 72, 73 og 74), som der redeggres
for ovenfor. Og kommunen har i sit hgringssvar af 20. februar 2023 uddybet emnet
og suppleret med henvisningen til COWI’s kapacitetsanalyse.

Med hensyn til vurderingen finder kommunen, at der er foretaget de forngdne
vurderinger, sadan som der er redegjort for ovenfor.

Alt i alt er det kommunens opfattelse, at Planklagenaevnets afgerelse er forkert. Og
at det er ganske urimeligt, at hele projektet Egeskov Byhave ma skrinleegges pa
grund af en fejlagtig opfattelse af de vurderinger, kommunen har foretaget
vedrgrende de trafikale forhold.

P& den baggrund anmoder kommunen om, at sagen bliver genoptaget, og at
afgerelsen bliver omgjort.

Med venlig hilsen

Side 8 af 9



VALLENSBZAK
2 KOMMUNE

Julie Rothe, chefjurist

Vallensbaek Kommune

Side 9 af 9



