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1. Indledning

Et flertal i transportudvalget (S, V, DF, SF, EL og KF) har i brev af 13.
januar 2022 anmodet transportministeren om at igangsaette en ana-
lyse, der kan danne grundlag for et eventuelt lovforberedende arbejde
om indfgrelse af klageadgang for afggrelser truffet af Trafikstyrelsen
efter bekendtggrelser og bestemmelser for civil luftfart udstedt i med-
fgr af luftfartsloven?.

P& den baggrund har Transportministeriet bedt Trafikstyrelsen om at
udarbejde en analyse af muligheden for at indfgre en sddan klagead-
gang i luftfartsloven. Analysen forholder sig ikke til, hvor mange kla-
ger der eventuelt forventes p& omrddet. Henset til droftelserne i bran-
chepanelet om efterspgrgslen efter en klageadgang i branchen (se
umiddelbart nedenfor), er det styrelsens vurdering, at der, s3fremt en
klageadgang etableres, alene vil veaere et fatal af klager arligt.

Fglgende emner beskrives i analysen:

e Afggrelser pd luftfartsomradet, hvor klageadgangen er afskaret

e Regelgrundlaget for afskaeringen af klageadgang i internatio-
nalt perspektiv

e Vil etablering af en klageadgang veaere i strid med internatio-
nale regler om fx politisk uafhaengighed

¢ Tekniske og faglige kompetencer i klageinstansen

e Krav om EU-tilsyn med klageinstansen

e Omkostninger til sikring af eventuelt ngdvendige faglige kom-
petencer

e Eventuelle forskelle i klageadgangen afhaengigt af, om en afgg-
relse vedrgrer danske, faergske eller grgnlandske forhold.

Rammeseaetning

For at saette rammen for analysen, indeholder den indledningsvist en
kort beskrivelse af den lov- og ulovbestemte adgang til at klage over
afggrelser truffet af en forvaltningsmyndighed, samt de krav der knyt-
ter sig til afskaering af klageadgangen. I analysen anvendes begrebet
"klage” som generel betegnelse.

Analysen forholder sig derudover alene til de bestemmelser i luftfarts-
loven og tilhgrende administrative forskrifter, hvorefter Trafikstyrelsen

! Transportudvalgets anmodning er medtaget som bilag 1.
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treeffer afggrelse. Bestemmelserne, der vedrgrer opgaver, der vareta-
ges af Havarikommissionen og politiet, omfattes ikke af analysen.

For at skabe et sa fuldsteendigt overblik over relevante aspekter af
luftfartsomradet som muligt, vil der foruden forhold relateret til luft-
fartsloven, ogsa blive redegjort for forhold relateret til EU-lovgivnin-
gen, hvor dette skgnnes relevant. Der har som led i arbejdet med
analysen veeret rettet henvendelse til det Europaeiske Luftfarts Sikker-
hedsagentur (EASA), der er blevet bedt om en udtalelse vedrgrende
eventuelle kompetencekrav for ansatte hos klageinstansen (uanset
om der er tale om et departement eller en saerskilt administrativ en-
hed), samt besvarelse af spgrgsmalet om en eventuel klageinstans’
status som kompetent myndighed med deraf fglgende forpligtelser for
denne.

Langt de fleste afggrelser pa luftfartsomradet i dag, treeffes i medfgr
af EU-lovgivningen. De afggrelser, der traeffes i medfar af luftfartslo-
ven og regler udstedt i medfgr heraf, er primaert afggrelser, der retter
sig mod forhold pa privatflyvningsomradet, de mindre flyvepladser
samt alle luftfartsrelaterede forhold ndr det drejer sig om afggrelser
vedrgrende faergske og grgnlandske forhold. Afhaengigt af, hvordan en
klageadgang udformes, er der sdledes en risiko for, at der for forhold,
der reelt er underlagt ensartede regler, vil veere forskellige muligheder
for klage eller remonstration. P& den baggrund indeholder analysen en
beskrivelse af potentielle forskelle en part vil opleve, hvis en klagead-
gang alene vedrgrer afggrelser truffet efter luftfartsloven og bestem-
melser udstedt i medfgr heraf, og ikke samtlige afggrelser relateret til
luftfartsomradet.

Luftfartsbranchens vurdering af behovet for en klageadgang

Transportudvalgets anmodning om udarbejdelsen af analysen tager sit
udgangspunkt i et hgringssvar i forlaengelse af L 20, folketingssamlin-
gen 2021/2022, der blev vedtaget af Folketinget ved tredjebehandlin-
gen d. 9. december 2021, hvor Erhvervsflyvningens sammenslutning
(ES), der er repraesenteret i branchepanelet for luftfart, anfgrte, at
"ES [] leenge [har] savnet og efterlyst en klageadgang i forbindelse
med Trafikstyrelsens udmgntning af bekendtggrelser m.m.” Spgrgs-
mélet, om behovet for en klageadgang, har veeret forelagt branchepa-
nelet for luftfart for at afdeekke, om ES’ gnske om en klageadgang var
udtryk for en holdning i luftfartsbranchen som sadan.

Drgftelsen i branchepanelet? blev udskilt til et seerskilt mgde, hvor
mgdedeltagerne blandt andet blev opfordret til at forholde sig til, om

2 Resume fra branchepanels drgftelse vedr. klageadgang er gengivet i bilag 2.
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der i branchen efterspgrges en klageadgang for afggrelser truffet efter
luftfartsloven.

P& mgdet, hvor hele branchepanelet var inviteret, deltog Dansk Indu-
stri og Kgbenhavns Lufthavne, mens ES havde givet skriftligt bidrag.
Deltagerne pa mgdet udtrykte, at de afggrelser, der traeffes pa luft-
fartsomradet, ofte er af endog ganske kompleks karakter, og at det
kraever szerlig sagkundskab at behandle sagerne pa omradet. Derud-
over var det deltagernes opfattelse, at der i sager, hvor en parti en
sag er uenig i en afggrelses udfald, er stor velvilje fra Trafikstyrelsens
side til at se p&, om der er grundlag for at genoptage sagen. Savel
mgdedeltagerne som ES oplevede den kategoriske afvisning af mulig-
heden for at klage (klageafskaering) som ungdigt afvisende i forhold til
muligheden for at se pa sagen pa ny. @nsket om etablering af en kla-
geadgang kan sdledes ses mere at veere af principiel karakter, end
udtryk for et aktuelt behov, der har vist sig i konkrete, aktuelle sager.

Deltagerne pa mgdet udtrykte i den forbindelse, at de gkonomiske ud-
fordringer ved etablering af en klageadgang, hvor der ikke i gjeblikket
gives udtryk for at veaere et konkret, aktuelt behov, potentielt set ma
forventes at kunne fgre til store omkostninger for branchen.

For ikke at gd i retning af at etablere en instans til behandling af kla-
gesager pa et omrdde, hvor der som navnt ikke for nuvaerende vur-
deres at veere et aktuelt behov, blev det pa mgdet foreslaet, at der til
en begyndelse bliver givet gget information om de muligheder, der al-
lerede i dag er for at bede Trafikstyrelsen om at genoptage en sag. P3
denne made vil oplevelsen af en kategorisk afvisning af at se pa sagen
pa ny blive afbgdet, og det forventes, at der kan indgas en konstruk-
tiv dialog om muligheden for genoptagelse.

2. Resumé
Afgorelser p8 luftfartsomrédet, hvor klageadgangen er afsk8ret

Afgarelser truffet af Trafikstyrelsen i medfgr af lov om luftfart og reg-
ler udstedt i medfgr heraf, er afskaret fra klageadgang i medfgr af
regler udstedt med hjemmel i luftfartslovens § 152 a.

Det samme gaelder for afggrelser truffet i medfgr af forordninger pa
luftfartsomradet, hvor Trafikstyrelsen efter regler udstedt i medfgr af
§ 1a, er udpeget som kompetent myndighed til at treeffe sddanne af-
ggrelser.

Baggrunden for, at klageadgangen er afskaret, er den helt szerlige ek-
spertise, der er en forudsaetning for behandlingen af sager pa luft-
fartsomradet, samt den store kompleksitet, der karakteriserer afggrel-
ser pa luftfartsomradet.
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Regelgrundlaget for afskeeringen af klageadgang i internationalt per-
spektiv

Internationale regler pa luftfartsomradet indeholder ikke bestemmel-
ser om afskeering af klageadgangen for afggrelser truffet af luftfarts-
myndigheden. Reglerne indeholder endvidere ikke bestemmelser, der
umiddelbart er til hinder for at afskaere klageadgangen, ligesom reg-
lerne ikke, i forhold til afggrelser truffet af medlemsstaterne, indehol-
der bestemmelser om retten til at klage.

Vil etablering af en klageadgang veaere i strid med internationale regler
om fx politisk uafhaengighed

Der vurderes ikke at vaere internationale regler som fx krav om poli-
tisk uafhaengighed, der begraenser muligheden for at etablere en kla-
geinstans pa luftfartsomradet.

Tekniske og faglige kompetencer i klageinstansen

En klageinstans pa luftfartsomradet bgr, uanset om der udelukkende
kan klages over afggrelser truffet efter luftfartsloven, eller om der
ogsa kan klages over afggrelser truffet efter EU-forordninger, beman-
des med forngdent luftfartsfagligt kompetent personale. I modsat fald
er der en ikke ubetydelig risiko for, at tilliden til klageinstansen svaek-
kes, ligesom det i yderste konsekvens kan 3 flyvesikkerhedsmaessige
fglger, hvis klageinstansens afggrelser ikke er flyvefagligt funderet.

Den danske luftfartslov indeholder ikke krav om, at embedsmaend pa
luftfartsomradet er i besiddelse af specifikke luftfartsfaglige kompe-
tencer. Det er i stedet de almindelige kompetencekrav, der knytter sig
til embedsmaend i den danske statsadministration, der vil skulle pases
ved etableringen af en klageinstans i luftfartslovsregi. Henset til kom-
pleksiteten pa omradet vil en klageinstans ikke p& hensigtsmaessig
made kunne etableres uden, at relevante luftfartstekniske kompeten-
cer er til stede blandt de ansatte.

P& det EU-retlige luftfarts omrade er der specifikke krav om tekniske
kompetencer i 1. instansen. EU-retten p& omradet omhandler ikke en
klageinstans, hvorfor der ikke specifikt er taget stilling til behovet for
specifikke luftfartsfaglige kompetencer hos en klageinstans. Safremt
der etableres en klageadgang over afggrelser truffet af Trafikstyrelsen
pa det EU-retlige luftfartsomrade, vil det dog ikke vaere hensigtsmaes-
sigt, hvis klageinstansen ikke er i besiddelse af luftfartstekniske kom-
petencer svarende til de kompetencer, der er i 1. instansen for s& vidt
angar de afggrelser, der kan paklages.
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Krav om EU-tilsyn med klageinstansen

Etableringen af en klageadgang pa luftfartsomradet er et rent natio-
nalt anliggende. Uanset om der etableres en klageadgang, der omfat-
ter savel national som EU-regulering vil det ikke fgre til, at klagein-
stansen vil blive anses for en "ny” kompetent myndighed, der under-
kastes EASA’s Igbende tilsyn.

Det vil fortsat alene vaere Trafikstyrelsen, der anses for kompetent
myndighed i henhold til EU-lovgivningen. Det har i den forbindelse in-
gen betydning, om klageinstansen kan omggre en afggrelse eller
alene kan hjemvise sagen til fornyet behandling.

Omkostninger til sikring af eventuelt nadvendige faglige kompetencer

Etablering af en klageinstans vil medfgre ikke ubetydelige etablerings-
og driftsomkostninger. Omkostningsniveauet vil afhaenge af valget af
model, antallet af klager samt eventuel begraensning af prgvelsesre-
sultatet.

Der er en raekke forskellige finansieringsmuligheder ved etablering af
en klageadgang, herunder gebyr, afgift og bevillingsfinansiering. Af-
haengigt af valg af model, vil det vaere ngdvendigt at tilvejebringe lov-
maessig hjemmel til finansieringen.

Eventuelle forskelle i klageadgangen afhaengigt af, om en afggorelse
vedrorer danske, feergske eller grgnlandske forhold.

Indfgrelse af en klageadgang, der alene finder anvendelse i forhold til
afggrelser truffet i medfgr af luftfartsloven og bestemmelser udstedt i
medfgr heraf, vil fgre til en oplevelse af forskelsbehandling. Det skyl-
des, at en lang raekke af EU-reglerne pd luftfartsomradet reelt anven-
des pa tilsvarende vis pa Faergerne og i Grgnland som i Danmark. Qua
gennemfgrelse af regler svarende til EU luftfartsreglerne i bestemmel-
ser for civil luftfart, vil de blive omfattet af klageadgangen, mens af-
ggrelser truffet efter EU-forordninger om samme forhold, ikke vil
kunne paklages, hvis en klageadgang kun omfatter afggrelser udstedt
i medfgr af luftfartsloven og regler udstedt i medfgr heraf.

Ovennaevnte forudseaetter, at delegationsbekendtggrelsen er kundgjort
saerskilt for Feergerne. Ved en fejl, er dette ikke sket, hvilket konkret
har det fgrt til, at der fejlagtigt i sager vedrgrende faergske forhold, er
givet vejledning i overensstemmelse med delegationsbekendtggrel-
sens ordlyd om, at afggrelserne ikke kan paklages. Delegationsbe-
kendtggrelsen pa omradet er kundgjort for Feergerne i Kunn-
gerdabladid den 7. oktober 2022, og tradte i kraft den 15. oktober
2022.
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3. Retsgrundsatningen om klageadgang

Ved administrativ klageadgang forstas ifslge “Forvaltningsret” , det
forhold, at en borger eller en virksomhed klager over en forvaltnings-
myndigheds afggrelse eller sagsbehandling til en anden forvaltnings-
myndighed, som har pligt til at realitetsbehandle klagen, hvis visse
grundlaeggende formelle betingelser er opfyldt. Adgangen til at klage
kan bero pa enten den almindelige retsgrundseaetning om klage eller
lovbestemte klageregler.

Den almindelige retsgrundsaetning om klage

Efter den almindelige retsgrundsaetning om klage kan en part i en sag
klage til en overordnet myndighed over en afggrelse truffet af en un-
derordnet myndighed. Klageadgang efter den almindelige retsgrund-
saetning er ikke afgraenset i tid (der er sdledes ikke en klagefrist), el-
ler i omfang (klagesagsbehandlingen kan saledes bade omfatte retlige
og skgnsmaessige spgrgsmal). Ophaevelse, eller “afskaering” af klage-
adgangen efter den almindelige retsgrundsaetning om klage, kraever
udtrykkelig lovhjemmel.

Hvis klageadgangen er afskaret, vil en part, der er utilfreds med selve
udfgrelsen af sagsbehandlingen, altid kunne bede den overordnede
myndighed om tage sagen op som tilsynsmyndighed i forhold til den
underordnede myndighed.

Lovbestemt klageadgang

I tilfeelde af at klageadgangen er anfgrt udtrykkeligt i loven, kan klage
alene ske indenfor lovens rammer. Det er sdledes i praksis antaget, at
en lovbestemt klageadgang afskaerer muligheden for at anvende den
almindelige retsgrundsaetning om klage®. Er der saledes fastsat en
frist for klageadgangen, vil den ulovbestemte klageadgang ikke kunne
fgre til ophaevelse af denne frist. Tilsvarende vil omfanget af prgvel-
sen, det vil sige de elementer i den konkrete sag, der kan behandles
under en klagesag, saledes som det er beskrevet i loven, ikke kunne
&ndres med henvisning til et gnske om i stedet at anvende den ulov-
bestemte klageadgang.

Er der derimod sager, som slet ikke omfattes af den lovbestemte kla-
geadgang, vil sadanne sager kunne behandles efter den almindelige
retsgrundsaetning om klageadgang. Det vil dog veere en forudsaetning,
at klageadgangen ikke er afskaret ved lov.

3 Niels Fenger m.fl. (2018) Forvaltningsret (1. udgave) s. 1015. Jurist og gkonomfor-
bundets forlag.

4 Ibid, s. 1017.
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Der er i dag pa de fleste forvaltningsomrader fastsat lovbestemmel-
ser, der udtrykkeligt regulerer borgernes adgang til at klage over en
forvaltningsmyndigheds afggrelse til en anden forvaltningsmyndighed.
Det er saledes disse lovbestemmelser, som i praksis udggr det vigtig-
ste hjemmelsgrundlag for rekurs>.

4. Afggrelser pa luftfartsomradet, hvor klageadgan-
gen er afskaret

Luftfartsloven indeholder ikke en lovbestemt klageadgang, og der er
saledes som udgangspunkt mulighed for at klage over de afggrelser,
som Trafikstyrelsen treeffer, som fglge af over-underordnelsesforhol-
det mellem ministeriet og styrelsen, og den almindelige retsgrundseet-
ning om klage.

Som anfgrt ovenfor, kan klagemuligheden i sddanne tilfselde udeluk-
kende afskaeres, safremt det sker i lov.

Ved lov nr. 328 af 1997 om andring af lov om luftfart®, blev den geel-
dende § 152 a, efter hvilken “Transportministeren kan fastsaette reg-
ler om adgangen til at klage over afggrelser, der traeffes af offentlige
myndigheder efter luftfartslovgivningen, herunder om at afggrelserne
ikke skal kunne padklages”, indsat i loven. Det skete samtidig med
vedtagelsen af en ny § 1a, hvorefter ministeren kan fastsaette sa-
danne forskrifter, som er ngdvendige [...] for at anvende de af Den
Europaeiske Union udstedte forordninger pd luftfartsomradet.

Bemyndigelsen blev det folgende &r udmegntet i bekendtggrelse nr.
810 af 19. november 1998 om henlaaggelse af opgaver til Statens
Luftfartsveesen og om kundggrelse af de af luftfartsvaesenet udfaerdi-
gede forskrifter’. Af bekendtggrelsen fremgdr det af § 6, at veesenets
afggrelser ikke kunne paklages til ministeriet, bortset fra afggrelser
truffet i medfgr af kapitel 4 (afggrelser vedrgrende luftfartgjets be-
manding, herunder krav relateret til certificering, helbredskrav og til-
bagekaldelse) og § 73 (certifikatkrav for andre end luftfartgjsbeszet-
ningen) samt regler udstedt i medfgr af de naevnte bestemmelser. S&-
danne afggrelser kunne paklages til ministeriet.

I 20078 blev udmgntningen af hjemlen til at afskaere klageadgangen i
delegationsbekendtggrelsen sndret sdledes, at Statens Luftfartsvae-

5 Ibid.

6 Bilag 3
7 Bilag 4
8 Bilag 5
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sens afggrelser truffet i medfgr af luftfartsloven, bekendtggrelser fast-
sat i medfgr heraf, Bestemmelser for Civil Luftfart og EU-forordninger
pd omradet, samt afggrelser, der i delegationsbekendtggrelsen blev
delegeret til vaesenet, ikke kunne paklages til transportministeren. Af-
gorelser efter kapitel 4 og § 73 kunne fortsat pdklages. I forbindelse
med denne andring, blev ogsa indledningen til bekendtggrelsen an-
dret sdledes, at der som hjemmel til bekendtggrelsen ogsa blev hen-
vist til luftfartslovens § 1a, hvorefter ministeren kan fastsaette sa-
danne forskrifter, som er ngdvendige for at [...] anvende de af Den
Europaeiske Union udstedte forordninger pa luftfartsomradet.

Henvisningen til bestemmelsen i luftfartslovens § 1a skal formentlig
ses i sammenhang med, at transportministeren i bekendtggrelsen i §
3 fastseetter, at “"hvor transportministeren er tillagt befgjelser efter lov
om luftfart eller EU-forordninger pd omradet, jf. dog § 4 [som om
handler bestemmelser, der ikke kan delegeres til Statens Luftfartsvae-
sen], udgves disse befgjelser af Statens Luftfartsvaesen p& ministe-
rens vegne”. Som naturlig forlaengelse heraf, afskaeres i § 7, stk. 2,
klageadgangen for afggrelser truffet af Statens Luftfartsvaesen, uanset
om afggrelserne er truffet i medfgr af lov om luftfart, regler udstedt i
medfgr heraf, eller forordninger pa omradet.

I 2009° sendredes udmgntningen pa ny, saledes at afskaeringsbeskri-
velsen materielt set svarer til den formulering, der finder anvendelse i
den geaeldende delegationsbekendtggrelse fra 202110, Det fremgar sa-
ledes af delegationsbekendtggrelsen fra 2009, at afggrelser truffet af
Statens Luftfartsvaesen efter delegation i delegationsbekendtggrelsen
og efter luftfartsloven, bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf, Be-
stemmelser for Civil Luftfart og EU-forordninger p& luftfartsomradet
ikke kan pgklages til transportministeren eller anden administrativ
myndighed.

Samtidig er henvisningen til luftfartslovens § 1 a gledet ud af indled-
ningen, uanset bekendtggrelsen fortsat indeholder en beskrivelse af
Statens Luftfartsvaesens opgavevaretagelse i henhold til savel luft-
fartsloven som forordninger pa luftfartsomradet. Dette beror forment-
lig p@ en formel fejl, idet der reelt ved angivelsen af, at det er Statens
Luftfartsvaesen, der varetager opgaverne som kompetent myndighed i
henhold til opgaver pd luftfartsomradet, er tale om supplerende reg-
ler, der er ngdvendige for at anvende EU-forordninger pa luftfartsom-
radet. Der vurderes saledes at vaere hjemmel til at fastsaette de pa-
galdende regler, hvilket skal afspejle sig i indledningen.

° Bilag 6
10 Bilag 7
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Heller ikke den geeldende delegationsbekendtggrelse fra 2021 indehol-
der en henvisning til luftfartslovens § 1a, hvilket ma anses for en for-
mel fejl, der bgr rettes snarest.

I forhold til selve afskaeringshjemlen, og de bemaerkninger, der knyt-
ter sig til hjemmelsudstraekningen som anfgrt i afsnit 2 ovenfor, ma
det overvejes, om bestemmelsen i § 152 a er tilstraekkelig tydelig som
hjemmel til ogsd at afskaere klageadgangen for afggrelser, der traeffes
i medfgr af EU-forordninger pa luftfartsomradet.

Hjemlen til at afskaere klageadgangen blev indfgrt i 1997, i samme
lovforslag, hvor man indfgrte hjemlen i § 1a. I de almindelige be-
meerkninger er fglgende anfgrt:

“Med hensyn til forslaget om bemyndigelse til udstedelse af forskrifter
om anvendelsen af forordninger bemeaerkes, at der alene vil blive tale
om regler, der supplerer reglerne i forordningen, f.eks. med hensyn til
supplerende regler om forsikringsdeekning, som naevnt ovenfor, eller
hvilke myndigheder, der skal behandle sagerne, klageadgang, herun-
der hvilke klagemyndigheder, straf og lignende supplerende bestem-
melser.”

Som bemeaerkning til § 152 a er blandt andet anfgrt:

“Den foresldede eéendring indebeerer, at trafikministeren svarende til
andre administrative omr8der kan fastsaette regler om klageadgangen
for s8 vidt ang8r afgarelser, der treeffes efter luftfartsloven med tilho-
rende bekendtgorelser, herunder de regler, der udstedes efter reglen i
§1litraa.”

Henset seerligt til de almindelige bemaerkninger, hvor det anfgres, at
bestemmelsen i § 1a kan anvendes til at fastsaette supplerende regler,
herunder om klageadgang samt henvisningen i bemaerkningen til §
152 a om at bestemmelsen kan anvendes til at fastsaette regler om
klageadgang, herunder for regler udstedt i medfgr af § 1a, vurderes
det, at bestemmelserne som vedtaget af folketinget, netop havde til
hensigt at give mulighed for at afskaere klageadgangen for afggrelser i
henhold til EU-forordninger pa samme made som efter luftfartsloven.

Der er i dag, i forhold til i 1997, hvor § 1a og § 152 a blev indfart, ud-
stedt langt flere EU-forordninger pa luftfartsomradet end i 1997. Ho-
vedparten af den internationale luftfartsregulering, der som fglge af
Danmarks ratificering af Chicagokonventionen i 1947, skal gennemfg-
res i Danmark, gennemfgres i dag ved EU-forordninger. Der treeffes
pa den baggrund langt flere afggrelser direkte i medfgr af EU-forord-
ninger end i 1997.

Afhaengigt af udfaldet af vurderingen af naervaerende analyse, herun-
der om klageafskaeringen opretholdes, kan det overvejes om det bgr
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praeciseres direkte i loven, at muligheden for at afskzere klageadgan-
gen ogsa kan finde anvendelse i de situationer, hvor en afggrelse
treeffes af Trafikstyrelsen i medfgr af EU-lovgivning pa luftfartsomra-
det.

Ingen af de afggrelser, der i dag treeffes af Trafikstyrelsen pa luftfarts-
omradet, kan sdledes paklages til anden administrativ myndighed.
Som anfgrt ovenfor, er det reelt et fatal af afggrelser, der traeffes i
medfgr af luftfartsloven og regler udstedt i medfgr heraf, idet langt
hovedparten af de afggrelser, som Trafikstyrelsen i dag traeffer pd
luftfartsomradet treeffes i medfer af EU-forordninger pa omradet.

Dog geelder det seerligt for afggrelser truffet i forhold til faergske og
grgnlandske forhold, at de alle sammen treeffes i medfgr af luftfartslo-
ven og regler udstedt i medfgr heraf, da hverken Faergerne eller Grgn-
land er medlemmer af EU.

Beslutningen om at udmgnte hjemlen til at afskaere klageadgangen i
luftfartslovens § 152 a, er transportministerens. Som det tidligere er
oplyst overfor Folketingets Transportudvalg i forbindelse med behand-
lingen af L 20 i folketingssamlingen 2021/2022, er den veaesentligste
begrundelse for at afskeere klageadgangen pa luftfartsomradet, at de
afggrelser, der traeffes efter luftfartslovgivningen, er af endog ganske
kompleks karakter, og at den faglige vurdering bedst kan foretages af
Trafikstyrelsen, der er i besiddelse af den ngdvendige fagkundskab.
Under afsnit 6 nedenfor, redeggres overordnet for de kompetence-
krav, der retter sig mod luftfartsinspektgrer i fgrsteinstansen, det vil
sige Trafikstyrelsen. Kompetencekravene er forholdsvist detaljerede
og vidner pa flere omrader om de meget specialiserede vurderinger,
myndighederne skal foretage, ndr der traeffes afggrelse.

Uagtet klageadgangen er afskaret, vil det under alle omstaendigheder
vaere muligt for parten i en sag at bede Trafikstyrelsen om at genop-
tage sagen. Luftfartsomradet indeholder ikke en lovbestemt genopta-
gelsesordning, en sdkaldt “remonstrationsordning”, som den der fx
findes i offentlighedslovens § 37, stk. 2, hvorefter klage skal sendes il
den instans, der har truffet afggrelse i 1. instans med henblik pa at 1.
instansen kan foretage en ny vurdering af sagen. Fastholder 1. instan-
sen afggrelsen, skal sagen overgives til klageinstansen.

Det vil sdledes vaere den ulovbestemte adgang til remonstration, der
vil vaere relevant i denne forbindelse. Ifglge teorien pa omradet!? vil
en part i sagen have et retskrav pa genoptagelse og ny realitetsbe-

11 Niels Fenger m.fl. (2018) Forvaltningsret (1. udgave) s.1072 f. Jurist og gkonomfor-
bundets forlag.
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handling af sagen i tilfaelde, hvor der i forbindelse med genoptagelses-
anmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger af s3 vaesentlig
betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville
have faet et andet udfald hvis oplysningerne havde foreligget i forbin-
delse med en oprindelige stillingtagen til sagen. Er der ikke nye oplys-
ninger i sagen, og skyldes gnsket om at klage udelukkende, at parten
er uenig i afggrelsens udfald, vil sagen sandsynligvis ikke blive genop-
taget.

I et s3dant tilfselde, vil parten uanset klageadgangen er afskaret,
kunne rette henvendelse til ministeriet, som tilsynsfgrende med Tra-
fikstyrelsens myndighedsudgvelse, og bede om at ministeriet vurderer
sagen i det lys.

Der er sdledes, uanset der ikke er adgang til at klage over de meget
tekniske og komplekse afggrelsestyper, mulighed for at ggre opmaerk-
som p3, at der er forhold ved afggrelsen, som parten i sagen ikke fin-
der, er Igst i overensstemmelse med reglerne.

Derudover er det altid muligt at bede Ombudsmanden om at vurdere,
om denne finder grundlag for at vurdere sagen, ligesom en afggrelse
altid kan indbringes for domstolene.

Opsamling

Afgarelser truffet af Trafikstyrelsen i medfgr af lov om luftfart og reg-
ler udstedt i medfgr heraf, er afskaret fra klageadgang i medfer af
regler udstedt med hjemmel i luftfartslovens § 152 a.

Det samme gaelder for afggrelser truffet i medfgr af forordninger pa
luftfartsomradet, hvor Trafikstyrelsen efter regler udstedt i medfgr af
§ 1a, er udpeget som kompetent myndighed til at treeffe sddanne af-
ggrelser.

Baggrunden for, at klageadgangen er afskdret, er den helt szerlige ek-
spertise, der er en forudsaetning for behandlingen af sager pa luft-
fartsomradet, samt den store kompleksitet, der karakteriserer afggrel-
ser pd luftfartsomradet.

5. Regelgrundlaget for afskaeringen af klageadgang i
internationalt perspektiv

Som anfgrt ovenfor, er regler om afskaering af klageadgang i forhold
afggrelser pa luftfartsomrddet reguleret i luftfartsloven.

Som ogsa anfgrt, er det en forudsaetning i dansk ret, at hjemlen til at
afskaere klageadgangen er entydig og praecis.

Spgrgsmalet er herefter, om der er forhold i internationale regler
(Regler udstedt af ICAO (International Civil Aviation Organisation) i
henhold til Chicagokonventionen og EU-reglerne pa luftfartsomradet),
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som har betydning for luftfartsomradet i relation til afskeering af kla-
geadgangen.

Folkeretten - Chicagokonventionen

Forpligtelserne i Chicagokonventionen og de dertil hgrende standarder
og praksisser er af folkeretlig karakter, og finder ikke direkte anven-
delse i forhold til danske borgere, men retter sig mod den danske
stat, som er ansvarlig for gennemfgrelsen af ICAO-reglerne. Reglerne
vedrgrer ikke staternes konkrete behandling af sager relateret til luft-
fartsomradet. Sadanne regler fastsaettes af staterne selv i forbindelse
med gennemfgrelsen af reglerne i national ret.

Som anfgrt ovenfor, gennemfgres hovedparten af ICAO-reglerne i dag
i EU-regler, og ikke som tidligere, i danske regler udstedt i medfgr af
luftfartsloven (bekendtggrelser og Bestemmelser for Civil Luftfart).

EU-retten - grundforordningen

EU-reglerne pa luftfartssafetyomradet er hovedsageligt relateret til
den overordnede forordning, den sakaldte “grundforordning” nr.
2018/1139 af 4. juli 2018 om fzelles regler for civil luftfart og opret-
telse af Den Europaeiske Unions Luftfartssikkerhedsagentur'2. Forord-
ningen hjemler en lang raekke mere specifikke faglige forordninger,
der hver iseer i detaljen regulerer omrader som fx personcertifice-
ring'3, tekniske krav til flyveoperationer4, krav til flyvepladser!> mv.

12 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1139 af 4. juli 2018 om fzlles
regler for civil luftfart og oprettelse af Den Europaeiske Unions Luftfartssikkerhedsagen-
tur og om eendring af forordning (EF) nr. 2111/2005, (EF) nr. 1008/2008, (EU) nr.
996/2010, (EU) nr. 376/2014 og direktiv 2014/30/EU og 2014/53/EU og om ophaevelse
af (EF) nr. 552/2004 og (EF) nr. 216/2008 og Radets forordning (E@F) nr. 3922/91
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1654263595028&uri=CE-
LEX%3A02018R1139-20210725.

13 Kommissionens forordning (EU) nr. 1178/2011 af 3. november 2011 om fastszattelse
af tekniske krav og administrative procedurer for flyvebesaetninger i civil luftfart i hen-
hold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 216/2008 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02011R1178-20220131.

14 Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012 af 5. oktober 2012 om fastsaettelse af
tekniske krav og administrative procedurer for flyveoperationer i henhold til Europa-
Parlamentets og R&dets forordning (EF) nr. 216/2008 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0965-20220403.

15 Kommissionens forordning (EU) nr. 139/2014 af 12. februar 2014 om fastseettelse af
krav og administrative procedurer for flyvepladser i henhold til Europa-Parlamentets og
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0965-20220403
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0965-20220403

Ud over grundforordningen, der primaert handler om forhold relateret
til luftfartssikkerhed (safety), har Europa-Parlamentet og Radet vedta-
get forordninger pa enkelte andre omrader relateret til luftfart (regler
om “Single European Sky”, security og licens til erhvervsflyvning
mv16),

Reglerne finder direkte anvendelse i og af medlemsstaterne, og ved-
rorer sdvel meget tekniske og komplekse forhold samt krav relateret
til sagsbehandlingen som fx hgring af parten i forbindelse med tilsyn,
seerlige formularer for certifikater mv.

Der er ikke i disse regler bestemmelser, der vedrgrer muligheden for
at klage over en afggrelse truffet af den nationale Iuftfartsmyndighed,
herunder om at afskaere muligheden for at klage.

I grundforordningen er etableret en klageadgang for visse afggrelser
truffet af EASA'. Klage kan indgives af parten i en sag. Klagen skal
begrundes og indgives senest 2 maneder efter EASA har meddelt for-
anstaltningen til den pagaeldende.

Medlemmer af klagenaevnet skal ifglge forordningen vaere kvalifice-
rede. Af kommissionens forordning om fastszettelse af regler for orga-
nisation og sammensaetning af klagenaevnet for Det Europaeiske Luft-
fartssikkerhedsagentur!® fremgar det, at naevnet skal bestd af en juri-
disk formand og to teknisk kvalificerede medlemmer. De tekniske
medlemmer og deres suppleanter skal have en akademisk eller tilsva-
rende uddannelse og betydelig erfaring pa certificeringsomradet inden

Radets forordning (EF) nr. 216/2008 https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0139-20220320&qgid=1654264131311.

16 De nzaevnte regler kommer blandt andet til udtryk i “Single European Sky” forordnin-
gerne, eksempelvis Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 549/2004 af 10.
marts 2004 om rammerne for oprettelse af et falles europaeisk luftrum ("rammeforord-
ningen"), EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EF) Nr. 300/2008 af 11.
marts 2008 om feelles bestemmelser om sikkerhed inden for civil luftfart og om ophae-
velse af forordning (EF) nr. 2320/2002 og EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FOR-
ORDNING (EF) Nr. 1008/2008 af 24. september 2008 om fzelles regler for driften af
lufttrafiktjenester i Faellesskabet.

17 Bestemmelserne om klagenaevnet findes i grundforordningens artikler 105-114.

18 Kommissionens forordning (EF) nr. 104/2004 af 22. januar 2004 om fastsaettelse af
regler for organisation og sammensazetning af klagenaevnet for Det Europaeiske Luft-
fartssikkerhedsagentur. Forordningen er udstedt med hjemmel i forordning 1592/2002
om feelles regler for civil luftfart og om oprettelse af et europaeisk luftfartssikkerheds-
agentur, og opretholdt ved udstedelsen af grundforordningen - forordning nr.
2018/1139, se note 9 for reference.
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for et eller flere af de fagomrader, der er opfgrt i bilag I til forordnin-
gen (se bilag 8).

Medlemmerne udnaevnes af EASA’s bestyrelse pd baggrund af en liste
over kvalificerede ansgger, som Europakommissionen har opstillet. De
skal derudover vaere uafhaengige, herunder af sdvel organisationer,
regeringer og andre organer.

Inden klagenaevnet treeffer afggrelse i sagen, far EASA mulighed for at
genoptage sagen med henblik p& at vurdere indholdet af klagerens ar-
gumenter.

Klagenaevnet kan afvise at behandle sagen, hvis naevnet finder at kla-
gen ikke kan behandles eller at klage ikke er begrundet. I de tilfzelde,
hvor klagenaevnet finder, at klagen kan behandles og at klage er be-
grundet, bestar klagenaevnets afggrelse i at henvise sagen til EASA,
som herefter skal treeffe ny begrundet afggrelse under hensyntagen til
klagenaevnets afggrelse. Klagenaevnet kan sdledes ikke saette sin
egen afggrelse i stedet for EASA’s afggrelse, men kan alene hjemvise
til fornyet vurdering i 1. instansen.

Anden regulering af klageadgangen ma herefter anses for et nationalt
anliggende, som reguleres individuelt af de enkelte medlemslande
som eventuel supplerende regulering til forordningerne.

Opsamling

Internationale regler pd luftfartsomradet indeholder ikke bestemmel-
ser om afskaering af klageadgangen for afggrelser truffet af luftfarts-
myndigheden. Reglerne indeholder endvidere ikke bestemmelser, der
umiddelbart er til hinder for at afskaere klageadgangen, ligesom reg-
lerne ikke, i forhold til afggrelser truffet af medlemsstaterne, indehol-
der bestemmelser om retten til at klage.

6. Vil etablering af en klageadgang veere i strid med
internationale regler om fx politisk uafhaangighed

De internationale regler forholder sig som naavnt ovenfor ikke til kla-
geadgang for en kontraherende stat eller en medlemsstats afggrelser,
og indeholder derfor ikke bestemmelser, der indfgrer eller afskaerer
klageadgangen. Spgrgsmalet er herefter, om der er andre krav i de
internationale regler, der de facto udggr en hindring for indfgrelse af
en klageadgang.
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Folkeretten

Chicagokonventionen indeholder enkelte bestemmelser, der indehol-
der en beskrivelse af politisk uafhaengighed!®. Bestemmelserne vedrg-
rer de funktioner, som de kontraherende staters repraesentanter udg-
ver i regi af Chicagokonventionen som led i funktioner, der fglger af
konventionen (funktioner i FN-organisationen ICAQO), og ikke bestem-
melser, der regulerer medlemsstaternes egen embedsudgvelse ved at
opfylde de forpligtelser, den kontraherende stat har accepteret ved
ratifikationen af konventionen.

Chicagokonventionen indeholder ikke derudover umiddelbart andre
krav til de kontraherende staters myndigheder i forhold til fx kompe-
tence hos de ansatte og myndighedernes ressourceforbrug relateret til
luftfartsomradet.

For s3 vidt angar de afggrelser, der traeffes i medfer af den del af luft-
fartslovgivningen, der gennemfgrer Chicagokonventionens bestem-
melser i Danmark, pa Faergerne og i Grgnland, vil det sdledes alene
vaere de almindelige forvaltningsretlige habilitetsbestemmelser, der vil
veere definerende for de krav, der skal iagttages i relationen mellem
myndigheden i 1. instans og klageinstansen for at sikre fx politisk uaf-
haengighed. Derudover vil de almindelige kompetencekrav, der knyt-
ter sig til embedsmaend i den danske statsadministration skulle pdses
ved etableringen af en klageinstans. Der vil saledes skulle allokeres de
forngdne fagtekniske personaleressourcer til sikring af, at kompeten-
cerne hos klageinstansen er tilstraekkelige til at klageinstansen kan
varetage sine opgaver pa tilfredsstillende vis.

Det vurderes saledes ikke, at der er forhold i de folkeretlige regler pd
luftfartsomradet, der kan fgre til en begraensning i adgangen til at
etablere en klageinstans.

EU-retten

Grundforordningens artikel 62 indeholder en beskrivelse af de krav,
som medlemsstaterne er ansvarlige for ved udgvelsen af certificering,
tilsyn og handhaevelse. Det fremgar i den forbindelse blandt andet, at
medlemsstaterne skal sikre, at de kompetente nationale myndigheder
er uafhaengige, ndr de traeffer tekniske beslutninger om certificering,
tilsyn og handhaevelse. Et lignende krav om uafhaengighed fglger af
de forskellige gennemfgrelsesforordninger pa luftfartsomradet2°. Det
er endvidere et krav, at personalet hos medlemsstaternes kompetente

19 Chicagokonventionens artikel 50 og 59.
20 Eksempler fremgar af note 13-15.
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myndigheder har det rette kvalifikationsniveau, herunder ved tilstraek-
kelig uddannelse. I de forskellige gennemfgrelsesforordninger udmgn-
tes dette ved krav om fx uddannelse som flyveleder, mekaniker eller
pilot for at varetage visse myndighedsopgaver.

Etablerer en medlemsstat en klageadgang ma det forudsaetningsvist
laegges til grund, at savel den kompetente myndighed, som den in-
stans, der skal pdse gyldigheden af den kompetente myndigheds af-
gorelser, er uafhaengige af interesser, der kan pavirke udfaldet, uan-
set dette forhold ikke er beskrevet direkte i forordningen. Tilsvarende
vurderes det at vaere en forudsaetning, at der hos personalet i klage-
instansen er et tilstraekkeligt fagligt niveau til sikring af korrekt klage-
sagsbehandling.

Safremt der i alle instanser sikres politisk uafhaengighed og forngdne
kompetencer i forbindelse med de afggrelser, der traeffes, vurderes
det ikke, at der er forhold i EU-reguleringen pa luftfartsomradet, der
skulle forhindre etableringen af en klageadgang.

Dog er et relevant spgrgsmal i den forbindelse, om det forhold, at en
klageinstans fx kan omggre 1. instansens afggrelse, de facto fgrer til,
at 1. instansen ikke laengere er den rette udpegede kompetente myn-
dighed i henhold til EU-retten, og om dette fgrer til, at der stilles krav
om udpegning af den administrative klageinstans som kompetent
myndighed med den deraf fglgende konsekvens, at EASA skal fgre til-
syn med klageinstans efterlevelse af EU's luftfartsregulering. Dette
spgrgsmal undersgges naermere under afsnit 8.

Opsamling

Der vurderes ikke at veere internationale regler som fx krav om poli-
tisk uafhaengighed, der begreenser muligheden for at etablere en kla-
geinstans pa luftfartsomradet.

Det vurderes dog, at klageinstansen, uanset om der er tale om klage
efter nationale regler, der gennemfgrer Chicagokonventionen eller EU-
retten, skal veere i besiddelse af fagtekniske kompetencer, der mat-
cher kompetencerne hos 1. instansen.

7. Tekniske og faglige kompetencer i klageinstansen

Kompleksiteten p§ luftfartsomrddet

Luftfartsomrddet er praeget af kompleks regulering, der daekker over
en raekke forskellige omrader som fx helbredsvurderinger og uddan-

nelse af luftfartspersonale, etablering og drift af luftfartsselskaber og
flyvepladser, kontrol af lufttrafikken, securitymaessige forhold og tek-
niske krav til, certificering og registrering af luftfartgjer.
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Trafikstyrelsen er den danske luftfartsmyndighed?!. Det er sdledes
styrelsen, der traeffer afggrelse og fgrer tilsyn i henhold til sdvel luft-
fartsloven og bekendtggrelser udstedt i medfgr heraf, samt EU-forord-
ninger pa luftfartsomradet.

De organisationer og personer, som styrelsen er myndighed overfor,
har alle et relevant og betydeligt kompetenceniveau pa luftfartsomra-
det. I godkendelses- og tilsynsgjemed vil det veere uheldigt, hvis
myndighedens embedsmaend ikke har et kompetenceniveau, der sva-
rer til det niveau, der findes i de organisationer, styrelsen godkender
og fgrer tilsyn med. Det ville utvivisomt fore til afggrelser truffet pa et
utilstraekkeligt fagligt funderet grundlag, med deraf fglgende risiko for
luftfartssikkerheden.

Nationale tekniske og faglige kompetencekrav til 1. instansen

P3 det nationale omrade er der, som naevnt ovenfor i afsnit 6, ikke i
luftfartsloven udtrykkelige kompetencekrav krav til embedsmaen-
dene/luftfartsinspektgrerne hos luftfartsmyndigheden. Det nationale
omrade anses i denne forbindelse for at veere de dele af luftfartsregu-
leringen, der ikke er omfattet af EU-regulering (primaert afggrelser,
der retter sig mod forhold p& privatflyvningsomradet, de mindre flyve-
pladser) samt alle Iuftfartsrelaterede regler for Feergerne og Grgnland.

De personer, myndigheden ansaetter til udfgrelse af opgaver for myn-
digheden, skal pa baggrund af uskrevne principper om generelle tjene-
stepligter for ansatte i staten, have eller opnd de kompetencer, myn-
digheden vurderer, er ngdvendige for opgavernes udfgrelse.

Som anfgrt ovenfor, er luftfartsomradet karakteriseret ved en hgj
grad af teknisk kompleksitet. Der har p@ den baggrund, foruden re-
praesentanter for den traditionelle embedsmandsstand, sa vidt det har
vaeret muligt at afdaekke, veeret luftfartsfaglig ekspertise hos embeds-
mand ansat i den til enhver tid veerende ansvarlige luftfartsmyndig-
hed.

Som relevant luftfartsfaglig ekspertise kan blandt andet som overka-
tegorier naevnes flymekanikere, piloter, flyveledere, ingenigrer, secu-
ritypersonel og flyvelaeger.

Da kompetencekravene ikke fremgar direkte af den nationale luftfarts-
regulering, har de veeret beskrevet i ansaettelsesvilkarene, og den do-
kumentation, den pageeldende embedsmand er blevet ansat pad bag-
grund af.

21 Se bilag 7 - Bekendtggrelse om Trafikstyrelsens opgaver og befgjelser, klageadgang
og kundggrelse af visse af Trafikstyrelsens forskrifter, § 6.
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EU tekniske og faglige kompetencekrav til 1. instansen

P3 luftfartsomradet indeholder EU-reguleringen en reekke kompetence-
krav, som den kompetente nationale luftfartsmyndighed er ansvarlig
for at efterleve. Kravene fglger af de gennemfgrelsesforordninger, der
knytter sig til grundforordningen?? og det vejledningsmateriale, der
knytter sig til gennemfgrelsesforordningerne.?3

Kompetencekravene kan omfatte sdvel krav om at man skal have eller
have haft et relevant luftfartscertifikat (fx pilot eller mekaniker), krav
om specifik uddannelse og traening indenfor visse naermere definerede
omrader samt krav om vedligeholdelse og treening af de kompetencer,
der er opnaet tidligere indenfor visse naermere angivne intervaller.

Der fgres fra EASA’s side Igbende tilsyn med Trafikstyrelsens efterle-
velse af kompetencekravene. Efterlever styrelsen ikke kravene, herun-
der om fx Igbende vedligeholdelse og traening, vil styrelsen fa et pabud
i EU-regi (en sdkaldt “finding”), hvor forholdene skal bringes pa plads
indenfor en naermere angivet tidsperiode.

Seerligt om securityrelaterede afggrelser

For s3 vidt angar de afggrelser, der i dag traeffes pa luftfartssecurity-
omradet, er det, ud over relevant security-relaterede faglige kompe-
tencer, vaesentligt at sikre, at alle parter, der er involveret i sagsbe-

handlingen, er sikkerhedsgodkendt p3 tilstraekkeligt niveau.

Det er den sagsafggrende myndighed, det vil sige Trafikstyrelsen, der
er ansvarlig for at sikre sig, at den, der modtager akterne i en klage-
sag, har den forngdne sikkerhedsgodkendelse. Efter modtagelsen i
klageinstansen, vil det vaere klageinstansens ansvar at sikre, at oplys-
ningernes klassificeringsniveau opretholdes, og at der ikke som led i
sagsbehandlingen sendes klassificerede oplysninger til personer, der
ikke har den ngdvendige godkendelse. Det er ikke som sddan proble-
matisk for klageinstansen, men bevirker, at der ud over en saerlig tek-
nisk faglighed, ogsa skal tages hgjde for, at dokumenterne udeluk-
kende behandles af en person med forngden sikkerhedsgodkendelse.

22 Forordning 2018/1139 - for yderligere information, se note 12.

23 Se som eksempel publikationen Easy Acces Rules for airoperationer
https://www.easa.europa.eu/document-library/easy-access-rules/easy-access-rules-air-

operations-regulation-eu-no-9652012, der knytter sig til forordning 965/2012 af 5. ok-

tober 2012 om fastsaettelse af tekniske krav og administrative procedurer for flyveope-

rationer i henhold til Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EF) nr. 216/2008, og

som indeholder sdvel forordningstekst som vejledningstekst i form af skaldte accepte-
rede efterlevelsesmetoder (AMC) og vejledningsmateriale (GM).
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Tekniske og faglige kompetencekrav til klageinstansen

Hverken de nationale eller EU-reglerne pa luftfartsomradet indeholder
krav om en klageinstans2+. Der er pa den baggrund heller ikke i lov-
givningen deciderede krav om kompetencesammensatningen hos en
klageinstans.

Som anfgrt ovenfor har der dog altid vaeret ansat embedsmasnd med
specifikke luftfartsfaglige kompetencer i luftfartsmyndigheden. I for-
hold til administrationen af EU-reguleringen pa omradet, er der endvi-
dere et udtrykkeligt krav, at embedsmandene er i besiddelse af visse
udtrykkelige luftfartsfagspecifikke kompetencer.

Uanset hvordan en klageadgang matte blive skruet sammen, vil det
veere ngdvendigt, at der for s vidt angar alle de flyvefaglige omrader,
hvorover der kan indgives en klage, er den forngdne ekspertise i kla-
geinstansen. Det vil sdledes vaere ngdvendigt, at klageinstansen mat-
cher sdvel kompetencerne i branchen som de kompetencer, der findes
i luftfartsmyndigheden. Det er endvidere i trdd med kravene til klage-
instansen som den beskrives i "Forvaltningsret”,?> hvorefter det i til-
feelde af manglende fagspecifikke kompetencer hos klageinstansen de
facto kan fgre til en begraensning af klageinstansens prgvelse. Dog vil
den manglende faglighed i klageinstansen eventuelt kunne opvejes
ved indhentelse af en specialisterklaering. Det ma antages, at en sa-
dan model primaert er relevant, hvis hovedparten af klagesagerne kan
behandles uden indhentelse af en specialisterklaering. Da det forven-
tes at eventuelle klager pd luftfartsomrddet alle sammen vil have et
ikke ubetydeligt fagspecifikt islaet, vil det formentlig ikke vaere hen-
sigtsmaessigt, at der hver gang skal indhentes erklzringer.

Som eksempel pd en mulig klagesag pa omradet for certificering af pi-
loter, kan naevnes en afggrelse hvor en pilot far begraensninger knyt-
tet til sin helbredsgodkendelse som fglge af mistanke om forsnaavrin-
ger i et eller flere af hjertets kranspulsarer.

I tilfaelde, hvor der er forekomst af forsnaevringer i et af hjertets
kranspuls%rer, der er stgrre end 30 %, men mindre end 50% kan der,

24 Som led i analysen har Trafikstyrelsen forelagt EASA en reekke spgrgsmal relateret til
etableringen af en klageinstans, herunder til eventuelle kompetencer i klageinstansen.
EASA’s bemaerkninger fremgar af bilag 9, som svar pa spgrgsmal nr. 2-4, og understgt-
ter, at der ikke er decideret faglige krav til kompetencer i klageinstansen, men at det
klart vil vaere at foretraekke, hvis en klageinstans har relevante Iuftfartsfagspecifikke

kompetencer.

25 Niels Fenger m.fl. (2018) Forvaltningsret (1. udgave) s.1050 f. Jurist og gkonomfor-
bundets forlag.
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safremt gvrige helbredskrav er opfyldte, udstedes en helbredsgodken-
des med en begraensning, der fx afskeerer ansgger fra at flyve solo og
krav om regelmaessige forbyggende kontroller.

Den flyvemedicinske begrundelse for dette er, at en forsnaevring af

kranspulsarerne er en tilstand, der udvikles gradvist. I starten fore-

kommer det ofte ubemaerket. Tilstanden kan ved forveerring udlgse

betydelige akutte symptomer og dermed akut inkapacitering seaerligt
under de pavirkninger fra omgivelserne, der forekommer under flyv-
ning.

Den flyvemedicinske afggrelse baserer sig sdledes ikke p&, om der fo-
religger et aktuelt behandlingsbehov, men derimod pa at der er en
forhgjet risiko, der fx ga@r lgbende helbredskontrol begraensninger i
mulighederne for at fore et fly pakraevet.

Vurderingen af, om begraensning eller suspension af helbredsbeviset
er pakraevet, foretages af styrelsens medical assessor (en laege med
saerlige flyvelaegefaglige kompetencer, og med krav ifglge EU-forord-
ningen om lgbende at vedligeholde sin flyvelaegefaglige ekspertise).

Hvis en sddan afggrelse paklages til klageinstansen, og der ikke i kla-
geinstansen er sadanne flyvelaegefaglige kompetencer, som er pakrae-
vet i 1. instansen, men blot “almindelige” laegefaglige kompetencer, er
der en risiko for, at den afggrelse, der treeffes i klageinstansen, ikke
tager behgrigt hgjde for de seerlige omstandigheder, der er en forud-
saetning for, at vurderingen af forholdet er korrekt.

En flyvemedicinsk vurdering af en pilot skal sdledes tage hgjde for de
saerlige pavirkninger fra omgivelserne som flyverpersonel udsaettes
for under arbejdet i luften, sdsom trykaendringer (dekompression),
nedsat ilttryk (hypoxi), acceleration (G), stgj, vibrationer, lav luftfug-
tighed, dehydrering, temperatur, traethed, jetlag, og rumlig desorien-
tering, og kommunikation.

Den flyvemedicinske vurdering skal endvidere tage hgjde for, at det
flyvemedicinske arbejdsmiljg involverer komplekse samspil under spe-
cielle forhold og krav til h‘a’mdtering af mange og i visse situationer
pludselige stressfaktorer. I tilfaelde, hvor der opstdr en ngdsituation,
skal flybeseetningen kunne gennemfgre komplicerede fysiske og men-
tale opgaver under tidspres. Under sddanne omstsendigheder kan selv
mindre medicinske tilstande have signifikant betydning for den opera-
tionelle ydeevne. En nedsat rvdgenhed kan resultere i en reduceret
opfattelse af vaesentlige faktorer, gget reaktionstid og nedsat dgmme-
kraft, hvilket kan f& konsekvenser for flyvesikkerheden.

En allerede best3ende tilstand eller sygdom, der ikke har nogen kli-
nisk betydning eller er behandlingskraevende, vil sdledes kunne have
et helt andet udfald under flyvning. Hvis der er pavist en medicinsk
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tilstand, er det derfor afggrende, i hvilket omfang denne tilstand pa-
virker flyvesikkerheden snarere end, i hvilket omfang tilstanden krae-
ver behandling. Sidste er irrelevant i forhold til flyvesikkerheden.

Tilstande, der kan medfgre akut inkapacitering eller nedsat kognitive
funktioner, dsmmekraft, reaktionstid, opmaerksomhed vil saledes fa
betydning for en helbredsgodkendelse ogsa selv om tilstanden vurde-
res optimalt behandlet ud fra et klinisk synspunkt. Den flyvemedicin-
ske vurdering baseres derfor pa risikoen for pludselig uarbejdsdygtig-
hed eller nedsat ydeevne i flyvemedicinske omgivelser og konsekven-
sen af sddan en haendelse.

Kort sagt skal en lzege ggre det ngdvendige for at f§ patienten rask,
mens en flyvelaege skal ggre det ngdvendige for at undersgge, om an-
sggeren er rask.

P& tilsvarende vis vil en klage over fx et afslag pa godkendelse af et
luftfartsselskab som fglge af manglende opfyldelse af kravene, herun-
der fx indholdet i selskabets manualer forudseette, at der i klagein-
stansen er et tilsvarende fagligt niveau som hos klageren og 1. in-
stansen. Konkret vil det forudsaette en pilot, som har den forngdne
faglighed til at vurdere afggrelsen ud fra en pilotfaglig vinkel.

Er klageinstansen ikke i besiddelse af de forngdne faglige kompeten-
cer, er der en ikke ubetydelig risiko for, at de afggrelser, der traeffes i
klageinstansen, ikke ud fra en luftfartsikkerhedsmaessig betragtning
er korrekte, og dermed i sidste ende kan fa betydning for passagerer,
besatning og 3.mand. Det vil samtidig fgre til en betydelig sveekkelse
af tilliden til systemet, hvis en klageinstans, der pr. definition bgr
veere 1. instansen overlegen i evnen til at foretage korrekte vurderin-
ger pa samtlige parametre, ikke ud fra en faglig betragtning kan mat-
che hverken branchen eller 1. instansen.

Det betyder i udgangspunktet, at fglgende fagomrader skal veere re-
praesenteret eller tilgeengelige for klageinstansen afhangigt af, hvor-
dan klageinstansen sammensaettes:

- Jurist (juridisk klagesagsbehandling p& hele luftfartsomradet.
Specialiseret luftfartskompetence er en forudsaetning)

- @konom (godkendelse/tilsyn med gkonomiske forhold ved luft-
fartsselskaber og flyvepladser)

- Pilot (pilotcertificering, godkendelse/tilsyn af simulatorer og
flyveskoler) og operationer (godkendelse/tilsyn af luftfartssel-
skaber, erfaring vedr. bde fastvinget og rotor-luftfartgj, farligt
gods)
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- Flyvelaege (godk/tilsyn piloter samt flyveledere, medicinsk fly-
vesikkerhed og regeludvikling)

- Tekniker (flymekaniker certificering, godkendelse/tilsyn af me-
kaniker-skoler, godkendelse/tilsyn med vaerksteder og vedlige-
holdelsesorganisationer)

- Ingenigr (primaert flyvepladsomrddet - godkendelse/tilsyn og
design af flyvepladser, men ogsa relevant ved registrering af
luftfartgjer, teknisk luftfartsudstyr)

- Flyveleder (flyveledercertificering, godkendelse/tilsyn af lufttra-
fiktjenesteenheder og udstyr til brug for enhederne)

- Meteorologiske tjenester (MET) (godkendelse/tilsyn vejrudstyr)

Det forudsaettes, at der kan traekkes pa generalist-kompetencer, sa-
fremt klager behandles i en klageinstans i departementet i det be-
greensede omfang, der matte veere behov herfor, og at sekretariatet
derfor ikke skal bemandes yderligere med generalister.

Safremt der altid skal vaere de forngdne kompetencer til radighed, vil
der som udgangspunkt skulle veere mindst 2 personer med kompeten-
cer indenfor de enkelte fagomrader. Det vurderes endvidere at vaere
ngdvendigt af hensyn til forebyggelse af situationer, hvor klageinstan-
sen som fglge af inhabilitet hos en medarbejder ikke de facto har de
forngdne kompetencer til at traeffe afggrelse i en klagesag.

Tekniske kompetencer og klageinstansens befdgjelser og organisering

Ovenstdende beskrivelse tager udgangspunkt i etablering af en klage-
adgang til Transportministeriets departement, hvor samtlige afggrel-
ser kan pdklages, underkastes fuld provelse og i overensstemmelse
med klageinstansens almindelige reaktionsmuligheder afvises, stad-
faestes, andres, ophaeves eller hjemvises til fornyet behandling.

Afhangigt af, hvordan en klageadgang beskrives i loven, kan det ikke
udelukkes, at der i videre omfang kan ske krydsanvendelse af kompe-
tencerne i klageinstansen. Det vil hovedsageligt vaere tilfaeldet, hvis
prgvelsens resultatet i klageinstansen begraenses, sa klageinstansen
ikke kan zndre eller ophaeve en afggrelse, men alene afvise, stadfee-
ste eller hjemvise sagen til fornyet behandling i 1. instansen pa
samme made som det er tilfaeldet i forhold til afggrelser, der treeffes
af EASA, se ovenfor under afsnit 5.

I det tilfeelde kan det ikke udelukkes, at vurderingen i klageinstansen
omfang pa tilstraekkelig vis vil kunne varetages pa tvaers af faglige
kompetencer.
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Det kan heller ikke udelukkes, at en begraensning af prgvelsesgrund-
laget til retlige spgrgsmal kan have betydning for de kompetencer, der
er pakraevet ved behandlingen af en klagesag. Det vurderes imidler-
tid, at langt hovedparten af de afggrelser, Trafikstyrelsen traeffer pd
luftfartsomradet, relaterer sig til en lovtekst, som maske nok kan for-
tolkes, men hvor fortolkningen ikke er udtryk for et skgn af mere poli-
tisk, faglig eller holdningsmaessig karakter, men en fortolkning af reg-
lerne, og dermed et retligt spgrgsmal om reekkevidden af reglerne. En
pravelse, der er begraenset til retlige spgrgsmal, vil sdledes formentlig
forudsaette tilstedevaerelsen af faglige kompetencer pd samme niveau,
som hvis en afggrelse underlaegges fuld prgvelse. Det bemaerkes dog,
at den del af den retlige prgvelse, som vedrgrer spgrgsmalet om ulov-
bestemte forvaltningsretlige retsgrundsaetninger (fx officialmaksimen,
grundsaetningen om saglig forvaltning og proportionalitetsprincippet)
er overholdt, formentlig vil kunne gennemfgres af jurister, uden saer-
lige luftfartsfaglige kompetencer.

Opsamling

En klageinstans pa luftfartsomradet bgr, uanset om der udelukkende
kan klages over afggrelser truffet efter luftfartsloven, eller om der
ogsa kan klages over afggrelser truffet efter EU-forordninger, beman-
des med forngdent luftfartsfagligt kompetent personale. I modsat fald
er der en ikke ubetydelig risiko for, at tilliden til klageinstansen sveek-
kes, ligesom det i yderste konsekvens kan fa flyvesikkerhedsmaessige
folger, hvis klageinstansens afggrelser ikke er flyvefagligt funderet.

Den danske luftfartslov indeholder ikke krav om, at embedsmaend pa
luftfartsomradet er i besiddelse af specifikke luftfartsfaglige kompe-
tencer. Det er i stedet de almindelige kompetencekrav, der knytter sig
til embedsmaend i den danske statsadministration, der vil skulle pdses
ved etableringen af en klageinstans i luftfartslovsregi. Henset til kom-
pleksiteten p& omradet vil en klageinstans dog ikke pa hensigtsmaes-
sig made kunne etableres, uden at relevante luftfartstekniske kompe-
tencer er til stede blandt de ansatte.

P& det EU-retlige luftfarts omrade er der specifikke krav om tekniske
kompetencer i 1. instansen. EU-retten pa omradet omhandler ikke en
klageinstans, hvorfor der ikke i EU-retten specifikt er taget stilling til
behovet for specifikke luftfartsfaglige kompetencer hos en klagein-
stans. Safremt der etableres en klageadgang over afggrelser truffet af
Trafikstyrelsen pa det EU-retlige luftfartsomrade, vil det dog ikke
veere hensigtsmaessigt, hvis klageinstansen ikke er i besiddelse af
luftfartstekniske kompetencer svarende til de kompetencer, der eri 1.
instansen for sd vidt angdr de afggrelser, der kan paklages.
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8. Krav om EU-tilsyn med klageinstansen

Trafikstyrelsen treeffer som luftfartsmyndighed afgarelse og farer til-
syn i henhold til sdvel luftfartsloven og bekendtggrelser udstedt i
medfgr heraf, samt EU-forordninger pa luftfartsomradet.

Der fgres Igbende tilsyn med styrelsens myndighedsudgvelse. Tilsyns-
forende er dels transportministeren, dels EASA for sa vidt angar de
dele af luftfartsomradet, der er omfattet af EU’s regler pa luftfartsom-
radet. Derudover fgrer ICAO tilsyn med statens efterlevelse af de
statslige forpligtelser i henhold til Chicagokonventionen.

Som beskrevet ovenfor under afsnit 7, stilles der i EU-reguleringen en
reekke krav, som luftfartsmyndigheden skal efterleve for overhovedet
at opfylde betingelserne for at veere luftfartsmyndighed i henhold til
EU-retten.

Kravene vedrgrer dels myndighedens medarbejdere, som skal have et
vist kompetenceniveau, som skal behgrigt vedligeholdes ved blandt
andet kurser og traening. Derudover er der krav om, at myndigheden
skal have et kvalitetsstyringssystem til handtering af de procedurer,
myndigheden anvender ved myndighedsudgvelsen, og som skal un-
derstgtte en ensartet og korrekt administration af EU-retten.

Safremt der etableres en adgang til at klage over Trafikstyrelsens af-
ggrelser pa luftfartsomradet, og denne adgang omfatter afggrelser
truffet i regi af savel luftfartsloven som EU-retten, er spgrgsmalet, om
klageinstansen skal anses for kompetent myndighed i henhold til EU-
retten, med de forpligtelser, der deraf fglger.

Spgrgsmalet er ikke adresseret i EU-reguleringen. P8 den baggrund
har spgrgsmalet veere forelagt EASAs juridiske afdeling ” Legal & Pro-
curement Department”, der har svaret i mail af 10. maj 20222,

Indledningsvist er det anfgrt, at spgrgsmalet om muligheden for at
klage over en afggrelse truffet af en kompetent myndighed er et an-
liggende for medlemsstaten, og derfor ikke reguleret i EU-regi. Det er
sdledes et spgrgsmal, der skal adresseres i den nationale lovgivning.

Det bemaerkes, at forholdet i Danmark er reguleret i national lovgiv-
ning i og med, at klageadgangen er afskaret i overensstemmelse med
hjemlen i luftfartslovens § 152 a.

EASA’s besvarelse skal sdledes ses i det lys, og tager udgangspunkt i
de krav, der geelder for klagenaevnet, der er nedsat i medfgr af grund-
forordningen, og som er nhaermere beskrevet ovenfor under afsnit 5.

26 Se bilag 9

Side 27 (73)



Som det fremgar af EASA’s svar, vil det forhold, at en afggrelse kan
paklages og eventuelt omggres af en klageinstans ikke fgre til, at kla-
geinstansen pa luftfartsomradet skal ses som en alternativ kompetent
myndighed.

Omggr en klageinstans (der ikke er kompetent myndighed) en afgg-
relse truffet af Trafikstyrelsen, vil Trafikstyrelsen skulle udstede et nyt
certifikat eller en ny godkendelse i overensstemmelse med klagein-
stansens afggrelse. Denne nye godkendelse underkastes tilsyn af
EASA. Safremt klageinstansen ikke har luftfartsfaglige kompetencer,
der matcher kravene i sdvel branchen som hos den kompetente myn-
dighed, er der en risiko for, at klageinstansens afggrelse maske nok er
retligt korrekt, men at det, om den Iuftfartsfaglige del af afggrelsen
fagligt set kan diskuteres, om den ligger det rette sted.

Er det tilfeeldet, kan det ikke udelukkes, at der opstar en situation,
hvor en klageinstans har truffet en afgagrelse, der har fgrt til nyudste-
delse af et certifikat, hvor EASA efterfglgende ved tilsyn med Trafik-
styrelsen kritiserer styrelsen for ikke at administrere i overensstem-
melse med reglerne. I den situation vil det formentlig vaere pakraevet,
at styrelsen vurderer sagen pa ny under iagttagelse af sdvel klagein-
stansens som EASAs vurdering.

Opsamling

Etableringen af en klageadgang pa luftfartsomrddet er et rent natio-
nalt anliggende. Uanset om der etableres en klageadgang, der omfat-
tende sdvel national som EU-regulering vil det ikke fgre til, at klagein-
stansen vil blive anses for en "ny” kompetent myndighed, der under-
kastes EASA’s Igbende tilsyn.

Det vil fortsat alene vaere Trafikstyrelsen, der anses for kompetent
myndighed i henhold til EU-lovgivningen. Det har i den forbindelse in-
gen betydning, om klageinstansen kan omggre en afggrelse eller
alene kan hjemvise sagen til fornyet behandling.

9. Omkostningerne til sikring af eventuelt ngdvendige
faglige kompetencer

Oprettelse af en klageinstans i Transportministeriets departement for-
ventes at skulle rumme kompetencer, der daekker de tilsvarende kom-
petencer i Trafikstyrelsen, sdledes som det er beskrevet under afsnit 7

Ressourcebehov

Afhaengigt af omfanget og kompleksiteten af klagesagerne vil klagein-
stansen skulle besaettes med et hgjere eller lavere antal arsvaerk i et
spaend fra fuldtidsanseettelser dedikeret alene til klagesagsbehandling
til indkgb af ekspertydelser fra sag til sag hos brancheaktgrer.
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For at kunne fastleegge et estimeret behov for arsveerk, er det ngd-
vendigt at kende strukturen og omfanget af klageinstansen samt ram-
merne for hvilke afggrelsestyper, der kan paklages, da dette er afgg-
rende for et estimat pa sagsmangde og kompleksitet. Da dette p& nu-
veerende tidspunkt ikke er muligt, kan der ikke estimeres pa omfanget
af ngdvendige arsvaerk.

Nedenfor skitseres et tentativt “maksimalt-scenarie”, hvor alle oven-
stdende kompetencer daekkes med to fuldtidsarsvaerk dedikeret til
klagesagsbehandling pa fuld tid. S&fremt der bliver tale om et lavt an-
tal sager med begraenset kompleksitet, og hvor kompetencerne kan
indkgbes fra sag til sag, vil der vaere tale om et betydeligt lavere res-
sourcebehov og dermed omkostning.

Samlede omk
pr. ar pr. kom-
Len/maned Len/ar pentecenom-
Faglig baggrund | (inkl. pens) (inkl. pens) |Overhead Omki alt Antal AV |rade (mio. kr)
Jurist 55.000 660.000 300.000 960.000 2 1.920.000
@konom 55.000 660.000 300.000 960.000 2 1.920.000
Flyveinspektgr
(Pilot) 55.000 660.000 300.000 960.000 2 1.920.000
Laege (Medical
assessor) 75.000 900.000 300.000 1.200.000 2 2.400.000
Flyveinspektgr
(Tekniker) 50.000 600.000 300.000 900.000 2 1.800.000
Flyveinspektgr
(Ingenigr) 50.000 600.000 300.000 900.000 2 1.800.000
Flyveleder 90.000 1.080.000 300.000 1.380.000 2 2.760.000
Meteorologiske
tjenester 45.000 540.000 300.000 840.000 2 1.680.000
I alt 8.100.000 16.200.000
Finansieringskilde

Uanset den samlede omkostning forbundet med en klageinstans i
Transportministeriets departement vil der skulle traeffes beslutning om
finansieringskilden. Finansieringen af en klageinstans vil kunne ske pa
flere mader, som beskrives nedenfor.

Fordele og ulemper ved de enkelte finansieringsmodeller afhaenger
blandt andet af omfanget af klagesager og kompleksiteten af dem,
hvorfor det pa nuveerende tidspunkt er vanskeligt at lave en sammen-
fattende oversigt over fordele og ulemper ved de enkelte modeller.
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Bevilling

Klageinstansen kan bevillingsfinansieres, men afhaengigt af det sam-
lede ressourceforbrug kan det vaere ngdvendigt at tilfgre ny bevilling
til opgaven.

Safety-afgift

Safremt klageinstansen skal finansieres via safety-afgiften, forudsaet-
ter det, at der foretages en lovaendring, der ggr det muligt at afholde
omkostninger til klageinstansen via afgiften. I dag kan afgiften alene
finansiere Trafikstyrelsens tilsyn med den civile luftfart. Det bemeer-
kes dog, at safety-afgiften i dag er underfinansieret, og at der pa bag-
grund af de nuvaerende forudszetninger forventes oparbejdet et bety-
deligt underskud p& mere end 250 mio. kr. frem mod 2025. Udvidelse
af afgiftens formal vil derfor gge den eksisterende ubalance yderli-
gere, medmindre afgiftssatsen samtidig gges.?’

Ny, seerskilt afgift (safety-lignende)

Klageinstansen kan finansieres ved indfgrelse af en ny afgift, der op-
kreeves samtidig med og p& samme grundlag som safety-afgiften. Der
vil veere tale om en model, der ligner modellen brugt for finansierin-
gen af Rejsegarantifonden, hvor Trafikstyrelsen opkraever bidraget
samtidig med og p& samme grundlag som safety-afgiften. Modellen
kreever loveendring, da der er tale om en ny afgift.

Ny, fast lovfastsat klageafgift

Klageinstansen kan finansieres af en fast, lovfastsat afgift, som fx op-
kraeves ifm. indgivelse af klagen, og som refunderes safremt klager
far medhold. En sddan model kreever loveendring, da der er tale om
en ny afgift. Det vil her veere vaesentligt, at klagegebyret som mini-
mum ggres omkostningsdaekkende, og at lovforarbejdet forholder sig
til en situation, hvor afgiften ikke viser sig at vaeere omkostningsdaek-
kende - altsd hvor evt. underdaekning skal inddaekkes af enten fremti-
dig afgiftsstigning eller af bevilling.

En lignende model ses for Jernbanenavnet, hvor indbringelse af kla-

ger for Jernbanenaevnet medfgrer betaling af fast gebyr pa 4.000 kr.,
jf. jernbanelovens § 111, stk. 8. Der er uagtet terminologien i praksis
tale om en lovfastsat afgift.

27 Det bemaerkes dog, at safety-afgiften ved lov er midlertidigt fastlast til og med 2024
som fglge af udmgntningen af COVID-19-sommerpakke pa Iuftfartsomradet i 2021.
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Nyt, omkostningsdaekkende gebyr

Klageinstansen vil kunne finansieres ved at indfgre et omkostnings-
daekkende klagegebyr, som reguleres i overensstemmelse med reg-
lerne i budgetvejledningen mv., og som er underlagt det almindelige
4-3rige balanceprincip. Modellen vil formentlig kraeve lovaendring, da
rammerne for, hvad transportministeren kan fastszette regler om ge-
byrfinansiering af, skal udvides. Modellen indeholder den fordel, at
evt. underfinansiering vil kunne indhentes ved fremtidig gebyrstig-
ning, men samtidig vil dette potentielt kunne medfgre meget store
omkostninger for klagerne, hvilket naeppe vil vaere hensigtsmaessigt,
hvis formalet er at sikre en bred klageadgang. Det vil ligeledes naeppe
vaere muligt at gebyrbelaegge sager, hvor klager gives medhold (dvs.
der foretages tilbagebetaling af klagegebyr i disse tilfaelde) og med-
holds-sager vil derfor skulle have en anden finansieringskilde (fx be-
villing).

Opsamling

Etablering af en klageinstans vil medfgre ikke ubetydelige etablerings-
og driftsomkostninger. Omkostningsniveauet vil afhaenge af valget af
model, antallet af klager samt eventuel begraensning af prgvelsesre-
sultatet.

Der er en raekke forskellige finansieringsmuligheder ved etablering af
en klageadgang, herunder gebyr, afgift og bevillingsfinansiering. Af-
heengigt af valg af model, vil det vaere ngdvendigt at tilvejebringe lov-
maessig hjemmel til finansieringen.

10. Eventuelle forskelle i klageadgangen af-
haengigt af, om en afggrelse vedrgrer danske, faerg-
ske eller grgnlandske forhold.

Etableres en klageadgang, der alene vedrgrer afggrelser efter luft-
fartsloven og regler udstedt i medfgr heraf, vil det de facto fgre til op-
levelsen af forskelsbehandling mellem ensartede afggrelsesudfald truf-
fet pa baggrund af forskellige regelszet.

Som anfgrt indledningsvist, sa er de forhold, der i dag primeert regule-
res efter luftfartsloven og bestemmelser udstedt i medfgr heraf, afgg-
relser, der retter sig mod privatflyvning og de mindre flyvepladser
samt alle forhold relateret til luftfartsreguleringen pa Faergerne og i
Grgnland.

Treeffes der saledes afggrelse om en ny godkendelse pa vilkar af et
luftfartsselskab, der er hjemmehgrende i Danmark, vil afggrelsen
skulle treeffes i medfagr af den relevante forordning - forordning
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965/2012.28 En sddan afggrelse kan ikke paklages, sdfremt en klage-
adgang alene gaelder for afggrelser truffet i medfgr af luftfartsloven og
regler udstedt i medfgr heraf.

Hvis der samtidig meddeles en ny godkendelse p& vilkar til et luft-
fartsselskab hjemmehgrende i Grgnland, vil denne afggrelse skulle
treeffes i medfgr af luftfartsloven og Bestemmelser for Civil Luftfart -
BL 5-50 om luftfartsoperatgrer, som ikke er omfattet af EU-AIR-OPS,
der er udstedt i medfgr af luftfartsloven?.

BL 5-50 gennemfgrer regler svarende til forordning 965/2012 pd Fae-
rgerne og i Grgnland, og er saledes regler, der svarer til de regler, der
finder anvendelse i forhold til luftfartsselskaber, der er hjemmehg-
rende i Danmark. I modsaetning til afggrelsen efter forordning
965/2012, vil afggrelsen efter BL 5-50, der indeholder regler svarende
til forordning 965/2012, kunne paklages.

Konsekvensen af at indfgre en klageadgang, der alene relaterer sig til
afggrelser truffet i medfgr af luftfartsloven og bestemmelser udstedt i
medfgr heraf, vil sdledes veere, at ensartede afggrelser vil blive be-
handlet afggrende forskelligt, ndr der kommer til muligheden for at
klage.

Det bemaerkes, at der for afggrelser, som ikke kan paklages, fortsat
vil vaere mulighed for at bede Trafikstyrelsen om at genoptage sagen,
og dermed reelt sikre, at 1. instansen pa ny forholder sig til indholdet
af egen afggrelse.

Gennemfgrelsen af regler pa Faergerne og i Grgnland, der svarer til
EU-reglerne pa luftfartsomradet sker i videre og videre omfang. De
regler, som EU-reglerne gennemfgrer pd luftfartsomradet, er regler,
som Danmark er forpligtet til at gennemfgre pa baggrund af ratifice-
ringen af Chicagokonventionen. Luftfartsloven udggr rammen og rum-
mer de ngdvendige hjemler til at gennemfgre de internationale regler.
Ved at gennemfgre regler svarende til EU-reglerne pa omradet skabes
der dels en mere ensartet retsstilling i riget, ligesom det bliver nem-
mere for faergske og grgnlandske luftfartsselskaber at agere i en EU-
retlig sammenhang, selvom de ikke er medlemmer af EU. P& den
baggrund vil det tilsvarende vaere hensigtsmaessigt, at der ikke med
etableringen af en klageadgang skabes yderligere forskelle, men i ste-
det sgges at ensarte de lovmaessige rammer pa luftfartsomradet.

28 Se note 14.

29 T forbindelse med analysen har Trafikstyrelsen konstateret, at der ved en fejl i de cer-
tifikater, der er udstedt til selskaber efter BL 5-50, er henvist til EU-reglerne. Forholdet
skyldes system-tekniske forhold i styrelsens tilsynssystem og er under udbedring.
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Delegationsbekendtggrelsens betydning for Feergerne og Grgnland

For at situationen udspiller sig som beskrevet ovenfor, er det en for-
udseetning, at der de facto er sket afskaering af klageadgangen for af-
ggrelser, der traeffes i henhold til luftfartsloven eller regler udstedt i
medfgr heraf.

P8 luftfartsomradet sker dette i delegationsbekendtggrelsen!3!, Dele-
gationsbekendtggrelsen finder direkte anvendelse i Grgnland, men for
at delegationsbekendtggrelsen kan finde anvendelse pa Faergerne,
forudsaetter det, at bekendtggrelsen er kundgjort saerskilt i det Faerg-
ske kundggrelsesmedie.

Det har fejlagtigt vist sig ikke at veere tilfaeldet. Forud for denne ana-
lyse har der veeret igangsat en proces, der skulle sikre kundggrelse af
delegationsbekendtggrelsen pd Feergerne. Delegationsbekendtggrel-
sen for Feergerne blev kundgjort i Kunngerdabladid den 7. oktober
2022, og tradte i kraft den 15. oktober 2022.

Det m& pa den baggrund konstateres, at der i en laengere periode fejl-
agtigt i forhold til afggrelser pa feergsk omrdde er blevet givet forkert
klagevejledning i forhold til afggrelser truffet efter luftfartsloven og
regler udstedt i medfgr heraf. Det drejer sig dog om fa afggrelser ar-
ligt.

Trafikstyrelsen har pa styrelsens hjemmeside givet information om
forholdet, herunder om muligheden for at paklage tidligere meddelte
afggrelser, hvor ansgger ikke har faet fuldt ud medhold, og hvor der
fejlagtigt er givet vejledning om, at forholdet ikke kan paklages. Der-
udover har de primaere interessenter for sddanne afggrelser modtaget
saerskilt information om forholdet. Trafikstyrelsen har ikke efterfgl-
gende modtaget forespgrgsler om muligheden for at paklage de
neevnte afggrelser, og er ikke bekendt med, at der skulle veere frem-
sendt klager over tidligere meddelte afggrelser.

Opsamling

Indfgrelse af en klageadgang, der alene finder anvendelse i forhold til
afggrelser truffet i medfgr af luftfartsloven og bestemmelser udstedt i
medfgr heraf, vil fgre til en oplevelse af forskelsbehandling. Det skyl-
des, at en lang raekke af EU-reglerne pa luftfartsomradet reelt anven-
des pa tilsvarende vis pa Faergerne og i Grgnland som i Danmark.

Qua gennemfgrelse af reglerne svarende til EU-regler i bestemmelser
for civil luftfart, vil de dermed blive omfattet af klageadgangen, mens
afggrelser truffet efter EU-forordninger om samme forhold, ikke vil

(3] Se bilag 7.
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kunne paklages, hvis en klageadgang kun omfatter afggrelser udstedt
i medfar af luftfartsloven og regler udstedt i medfar heraf.
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Bilag 1 Transportudvalgets anmodning om at udarbejde ana-
lyse af klageadgang i luftfartsloven

Side 36 (73)

@ FOLKETINGET

Ait.: Transportminister Benny Engelbrecht (S)

Klageadgang i luftfartsloven

Kaere transportminister Benny Engelbrecht

| forleengelse af udvalgsbehandlingen af lovforslag L 20 (forslag til lov om
zndring af lov om |ufifart) har Transportudvalget dreftet klageadgang i lufi-
fartsloven pa udvalgsmeder den 14. december 2021 og 11. januar 2022,

Udvalget har draftet dit svar pa spargsmal 5 til L 20, hvoraf falgende fremgar
i forhold til at tilfaje i lufifartsloven vedrerende klageadgang, at afgerelser
truffet i henhold til Trafikstyrelsens bekendtgerelser kan paklages fil trans-
portministeren: "Safremt et flertal i udvalget eftersparger det, vil jeg dog
gerne igangsaette en analyse af de ovenfor nazvnte forhold, og denne ana-
lyse kan herefter danne grundlag for et eventuelt nyt lovforberedende ar-
bejde™.

Et flertal i udvalget (5, V, DF, SF, EL og KF) vil hermed anmode ministeren
om at igangsastie analysen. Flertallet vil desuden vasrdsastte, hvis ministeren
kan angive et tidsestimat af perspektiverne for feardiggerelse af den nedven-
dige analyse.

Med venlig hilsen

P.u.v. Mogens Jensen (S)
Formand for Transportudvalget

13 januar 2022

Transportudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhawn K
3337 5500

i@t dk

wny . dk



Bilag 2 Resumé af branchepanels drgftelse vedr. klageadgang

I forlaengelse af branchepanelsmgdet den 25. maj 2022 aftaltes det,
at der skulle holdes et sarskilt mgde vedrgrende punktet om klagead-
gang over afggrelser truffet af Trafikstyrelsen i medfgr af luftfartslo-
ven og bestemmelser udstedt i medfgr heraf. Mgdet blev holdt den 8.
juni 2022. Ved mgdet deltog Per Henriksen (DI) og Lisbet Holm Lykke
(CPH). Dan Banja havde sendt skriftlige bemaerkninger, da han ikke
kunne deltage pd mgdet.

Drgftelserne pa mgdet tog udgangspunkt i de spgrgsmal styrelsen
sendte til udvalget sammen med mgdeindkaldelsen til mgdet den 8.
juni:

1. Oplever branchen en reel efterspgrgsel blandt medlemmerne
for etablering af adgang til at klage over Trafikstyrelsens afgg-
relser efter luftfartsloven til departementet, eller opleves de
gvrige muligheder for at komme i dialog med Trafikstyrelsen
om en konkret afggrelse - fx genoptagelse, klage til minister
eller ombudsmand - som tilstraekkelige?

2. Er der behov for oplysning om de gvrige muligheder, ndr der
treeffes afggrelse i en sag, sa afskaeringen af klageadgangen
ikke fremstar helt sd kategorisk?

3. Henset til de sager, branchen er bekendt med, hvor der er ef-
terspurgt en klageadgang, vurderes det s3, at der en sa kritisk
masse af klager, at det vil vaere muligt at sikre forngden tek-
nisk kapacitet i et klageorgan/departementet?

4. Hvis der efterspgrges en klageadgang

a. vil det veere relevant, at alle typer afggrelser kan pa-
klage, eller er det kun visse saerlige omrader - og evt.
hvilke - hvor klageadgang vil veaere relevant?

b. vurderes det, at en klage over en afggrelse efter luft-
fartsloven kan behandles af en jurist, evt. med adgang
til at konsultere en ekstern ekspert, eller vil det vaere
ngdvendigt at en fagperson deltager i klagesagsbehand-
lingen. Ggr det en forskel, hvis der kun kan klages over
retlige vurderinger, eller hvis afggrelse kun kan fgre til,
at sagens tilbagevises til styrelsen til fornyet behand-
ling.

Der var blandt deltagerne pd@ mgdet en oplevelse af, at der ikke aktu-
elt i branchen decideret efterspgrges en klageadgang. Der er sdledes

ikke et “et konkret behov” for etablering af en klageadgang. Klagead-
gangsdrgftelsen er af mere principiel karakter, og skyldes i seerdeles-
hed det forhold, at klageadgangen helt konsekvent er er afskaret. Det
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opleves af branchen som meget kategorisk, at det i afggrelser anfg-
res, at der ikke kan klages over afggrelsen til anden administrativ
myndighed.

Der var i den forbindelse en kort drgftelse af omkostningerne ved
etablering af en klageadgang. Safremt der ikke reelt er et behov for
en klageinstans, der uanset maengden af sager vil skulle bemandes
med ansatte med forngden faglig ekspertise, er der en risiko for, at
der etableres en omkostningstung klageinstans, som formentlig vil fa
ganske fa klagesager, og hvor det afhaengigt af den model, der veel-
ges, ikke er usandsynligt, at der vil blive tale om finansiering ved en-
ten klagesagsgebyr, branchefinansiering eller lignende.

For at forhindre etablering af en instans til behandling af klagesager,
pa et omrade, hvor der ikke for nuvaerende reelt vurderes at vaere et
behov, blev det pa mg@det foresldet, at der til en begyndelse bliver gi-
vet gget information om de muligheder, der allerede i dag er for at
bede Trafikstyrelsen om at genoptage en sag. Trafikstyrelsen blev op-
fordret til at vurdere, om dette kan ske i form af en vejledning, eller
eventuelt som en standardtekst i de afggrelser, der traeffes af styrel-
sen pa luftfartsomradet. P& denne made vil oplevelsen af en katego-
risk afvisning af at se pa sagen pa ny blive afbgdet, og det forventes,
at der kan indg3s en konstruktiv dialog om muligheden for genopta-
gelse.

Styrelsen blev opfordret til at inddrage denne holdning i forbindelse
med den analyse, Transportudvalget har bestilt om emnet.
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Bilag 3 Lov nr. 328 af 14/05/1997 om andring af lov om luft-
fart (Bemyndigelse til gennemfgrelse af EF-direktiver m.v.)

LOV nr. 328 af 14/05/1997

Transport- og Boligministeriet

Lov om &ndring af lov om luftfart (Bemyndigelse til gennemfarelse af
EF-direktiver m.v.)

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ggr vit-
terligt: Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfeestet fgl-

gende lov:

§1

I lov om luftfart, jf. lovbekendtggrelse nr. 162 af 7. marts 1994, som an-
dretved § 5ilovnr. 382 af 22. maj 1996 og § 12 i lov nr. 385 af 22. maj

1996, foretages fglgende andringer:

1. Efter § 1 indseettes:

» § 1 a. Trafikministeren kan fastsaette sddanne forskrifter, som er ngd-
vendige for at gennemfgre de af Den Europaeiske Union udstedte direkti-
ver om luftfart, eller som er ngdvendige for at anvende de af Den Euro-

paiske Union udstedte forordninger pa luftfartsomradet.«

2.8 149, stk. 13, 3. og 4. pkt., ophaeves.

3. § 149, stk. 14, affattes saledes:
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»Stk. 14. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafan-

svar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.«

4., Efter § 152 indsaettes:

» § 152 a. Trafikministeren kan fastseette regler om adgangen til at klage
over afggrelser, der treeffes af offentlige myndigheder efter luftfartslov-

givningen, herunder om at afggrelserne ikke skal kunne paklages.«

§2

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende.

§3

Stk. 1. Loven geelder ikke for Feergerne, men kan ved kongelig anordning
seettes i kraft for Feergerne med de afvigelser, som de seerlige feergske

forhold tilsiger.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 1, nr. 1 og 3, geelder ikke for Grgnland.

Givet pd Christiansborg Slot, den 14. maj 1997

Under Vor Kongelige Hand og Segl

MARGRETHE R.

/ Bjgrn Westh
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Bilag 4 Bekendtggrelse nr. 810 af 19. november 1998 om hen-
laeggelse af opgaver til Statens Luftfartsvaesen og om kundgg-
relse af de af luftfartsvaesenet udfaerdigede forskrifter

BEK nr 810 af 19/11/1998

Transport- og Boligministeriet

Bekendtggrelse om henlaggelse af opgaver til
Statens Luftfartsvaesen og om kundggrelse af

de af luftfartsveesenet udfaerdigede forskrifter

[ medfgr af §§ 152, 152 a og 153 i lov om luftfart, jf. lovbekendtggrelse
nr. 373 af 4. juni 1997, og i medfgr af § 2 i anordning nr. 811 af 19. no-
vember 1998 om at visse forskrifter, der udfeerdiges af Statens Luftfarts-

vaesen, ikke indfgres i Lovtidende, fastsaettes:

§ 1. Befgjelser, der er tillagt trafikministeren i lov om luftfart, til af
treeffe afggrelser og udstede forskrifter, herunder forskrifter til gennem-
farelse og udfyldelse af bestemmelserne i loven, udgves af Statens Luft-

fartsveesen, jf. dog §§ 2 og 7.

Stk. 2. Statens Luftfartsveesen kan i medfgr af luftfartslovens § 152,
stk. 2, fastsaette regler om overladelse af befgjelser til andre offentlige

myndigheder, private organisationer eller sagkyndige til at traeffe afgg-
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relser, som efter luftfartsloven eller denne bekendtggrelse er tillagt luft-
fartsveesenet, inden for den mere hobbypraegede del af den mindre flyv-
ning samt i tilfeelde, hvor det i gvrigt ma anses for flyvemaessigt forsvar-

ligt.

Stk. 3. Forvaltningslovens kap. 2-7 og offentlighedslovens § 6 geelder
for private organisationer og sagkyndige, der i medfgr af stk. 2 far tillagt
afggrelseskompetence. Statens Luftfartsveesen kan fastsaette regler om

opbevaring m.v. af dokumenter og om tavshedspligt.

§ 2. Trafikministeren udgver befgjelserne efter fglgende bestemmel-

ser i luftfartsloven:

1. §3,stk. 2, til at bestemme, at adgangen til luftfart inden for riget

midlertidigt indskraenkes eller forbydes,

2) § 40 h til at nedseette et arbejdsmiljgrad for luftfart,

3) § 40 i til at beskikke formand og gvrige medlemmer af ar-

bejdsmiljgradet,

4) § 55, stk. 1, til at meddele tilladelse til at indrette og drive en
flyveplads, hvis benyttelse til flyvning star aben for offentlighe-
den, samt meddele tilladelse til stgrre zendringer af en sadan fly-

veplads,

Side 42 (73)



5) § 55, stk. 2, til at foreskrive, at en flyveplads kan indrettes

og drives uden tilladelse,

6) § 61, stk. 2, til at meddele tilladelse til ekspropriation til

ikke-statslige anleeg,

7) § 71, stk. 1, til at fastseette regler for afgifter for benyttelsen

af flyvepladser, der drives af Kgbenhavns Lufthavne A/S,

8) § 75, stk. 1 og 2, til at fastseette bestemmelser om og med-
dele tilladelse til regelmaessig lufttrafik, der ikke er omfattet af
Radets forordninger om luftfart, bortset fra trafik- og fartplan-

godkendelser,

9) §§ 134 og 144 b til at oprette en havarikommission, fast-
saette kommissionens sammensaetning og fastsaette regler for

kommissionens virksomhed m.v.,

10) §§ 135, stk. 3, og 137, stk. 3, til at fastseette regler om med-

delesespligt m.v. vedrgrende flyvehavari eller flyvehandelser,

11) § 152 til at overlade befgjelser til at traeffe afggrelser, som
efter loven er tillagt ministeren eller luftfartsveaesenet, til andre
og fastsaette regler om sagsbehandlingen og klageadgang for sa-

danne afggrelser, jf. dog § 1, stk. 2, samt
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12) § 155, stk. 2, til at bestemme, at visse af lovens regler ikke
skal fa anvendelse pa danske luftfartgjer, som ikke er militeere,
men udelukkende anvendes af den danske stat i ikke-erhvervs-

maessigt gjemed.

§ 3. Forskrifter, der udstedes af Statens Luftfartsveesen, udfzerdiges

som Bestemmelser for Civil Luftfart (BL), jf. dog stk. 4.

Stk. 2. I medfgr af anordning nr. 811 af 19. november 1998 indfgres

Bestemmelser for Civil Luftfart ikke i Lovtidende.

Stk. 3. Oplysning om indholdet af forskrifterne kan fas ved henven-
delse til Statens Luftfartsvaesen, hvor eksemplarer af forskrifterne kan

kgbes.

Stk. 4. Forskrifter, der udstedes i medfgr af luftfartslovens §§ 40 g, stk.
1,3 0g4,50,stk.9,70,70a, 70 b, stk. 1-5, 85 og 130-131 udstedes som

bekendtggrelser, der indfgres i Lovtidende.

§ 4. Statens Luftfartsveesen kan i szerlige tilfaelde dispensere fra for-

skrifterne.

§ 5. Statens Luftfartsvaesen fgrer tilsyn med overholdelsen af Bestem-
melser for Civil Luftfart og de af Statens Luftfartsveesen udstedte be-

kendtggrelser.
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§ 6. Afggrelser truffet i medfer af forskrifter udstedt efter § 1, stk. 2, i

denne bekendtggrelse kan paklages til Statens Luftfartsvaesen.

Stk. 2. Statens Luftfartsveesens afggrelser truffet i medfgr af luftfarts-
loven, bekendtggrelser udstedt i medfgr heraf, Bestemmelser for Civil

Luftfart og § 6, stk. 1, kan ikke paklages til Trafikministeriet, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Statens Luftfartsveesens afggrelser truffet i henhold til luftfarts-
lovens kap. 4, § 73 og forskrifter udstedt i medfgr heraf kan paklages til

Trafikministeriet.

Stk. 4. Klage til Statens Luftfartsveesen eller Trafikministeriet har ikke
opsattende virkning. Statens Luftfartsveesen eller Trafikministeriet kan
dog, nar der foreligger sarlige forhold, tilleegge en klage opsaettende

virkning.

§ 7. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 2. december 1998.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendtggrelse nr. 138 af 17. februar 1997
om delegation af befgjelser til Statens Luftfartsveesen og om kundggrelse

af de af luftfartsveesenet udfeerdigede forskrifter.

Trafikministeriet, den 19. november 1998

Sonja Mikkelsen

/Niels Remmer
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Bilag 5 Bekendtggrelse nr. 1597 af 18. december 2007 om Sta-
tens Luftfartsvaesens opgaver og befgjelser, om kundggrelse af
de af luftfartsvaesenet fastsatte forskrifter og om klageadgang

BEK nr 1597 af 18/12/2007

Transport- og Boligministeriet

Bekendtggrelse om Statens Luftfartsvaesens
opgaver og befgjelser, om kundggrelse af de
af luftfartsvaesenet fastsatte forskrifter og

om klageadgang

[ medfgr af §§ 1a, 150 e, 152, 152 a, 153 og 153 a i lov om luftfart, jf.

lovbekendtggrelse nr. 731 af 21. juni 2007, fastszettes:

Opgaver
§ 1. Statens Luftfartsveesen er en styrelse under Transportministeriet.

§ 2. Statens Luftfartsvaesen bistdr transportministeren og andre myn-
digheder i spgrgsmal inden for luftfartsomradet. Luftfartsveesenet regu-
lerer og fgrer tilsyn med udgvelsen af civil luftfart. Desuden driver Sta-

tens Luftfartsvaesen statslufthavnen Bornholms Lufthavn.

Befajelser
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§ 3. Hvor transportministeren er tillagt befgjelser efter lov om luftfart
eller EU-forordninger pa omradet, jf. dog § 4, udgves disse befgjelser af
Statens Luftfartsvaesen pa ministerens vegne.

Stk. 2. Statens Luftfartsvaesen kan i medfgr af luftfartslovens § 152,
stk. 2, fastsaette regler om overladelse af befgjelser til andre offentlige
myndigheder, private organisationer eller sagkyndige til at treeffe afgg-
relser, som efter luftfartsloven eller denne bekendtggrelse er tillagt luft-
fartsveesenet, inden for den hobbypragede flyvning, og hvor det i gvrigt
ma anses for flyvesikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Stk. 3. Forvaltningslovens kap. 2-7 og offentlighedslovens § 6 geelder
for private organisationer og sagkyndige, der i medfgr af stk. 2 far tillagt
afggrelseskompetence. Statens Luftfartsveesen kan fastsaette regler om

opbevaring m.v. af dokumenter og om tavshedspligt.

Befojelser der ikke delegeres til Statens Luftfartsvaesen

§ 4. Fglgende befgjelser delegeres ikke til Statens Luftfartsvaesen:

1) § 3, stk. 2, om at bestemme, at adgangen til luftfart inden for riget
midlertidigt indskraenkes eller forbydes.

2) § 40 h om at nedseette et arbejdsmiljgrad for luftfart.

3) § 40 i om at beskikke formand og gvrige medlemmer af Arbejds-
miljgradet.

4) § 55, stk. 1, til at meddele tilladelse til at indrette og drive en flyve-
plads, hvis benyttelse til flyvning star aben for offentligheden, samt

meddele tilladelse til stgrre eendringer af en sddan flyveplads.
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5) § 58 a om hel eller delvis at overtage flyvepladser, der er af vital
betydning for Danmarks nationale og internationale trafikforbindel-
ser.

6) § 61, stk. 2, om at meddele tilladelse til ekspropriation til ikke-
statslige anlaeg.

7) § 75, stk. 1 og 2, om at fastszette bestemmelser om og meddele til-
ladelse til regelmaessig lufttrafik, der ikke er omfattet af Radets for-
ordninger om luftfart, bortset fra trafik- og fartplangodkendelser.

8) §§ 134 og 144 b om oprettelse af en havarikommission, fastseette
kommissionens sammensatning og fastsaette regler for kommissio-
nens virksomhed m.v.

9) §§ 135, stk. 3, 0og 137, stk. 3, om at fastseette regler om meddelel-
sespligt m.v. vedrgrende flyvehavari eller flyvehaendelser.

10) § 152 om at overlade befgjelser til at treeffe afggrelser, som efter
loven er tillagt ministeren eller luftfartsvaesenet, til andre og fastszette
regler om sagsbehandlingen og klageadgang for sddanne afggrelser,
jf. dog § 3, stk. 2.

11) § 155, stk. 2, om at bestemme, at visse af lovens regler ikke skal
finde anvendelse pa danske luftfartgjer, som ikke er militeere, men
udelukkende anvendes af den danske stat i ikke-erhvervsmaessigt gje-

med.

Forskrifter
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§ 5. Forskrifter, der udstedes af Statens Luftfartsvaesen, udfaerdiges
som Bestemmelser for Civil Luftfart (BL), jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Bestemmelser for Civil Luftfart indfgres ikke i Lovtidende.

Stk. 3. Oplysning om indholdet af forskrifterne kan fas ved henven-
delse til Statens Luftfartsvaesen, hvor eksemplarer af forskrifterne kan
ses og kgbes. Desuden findes forskrifterne pa Statens Luftfartsveesens
hjemmeside www.slv.dk.

Stk. 4. Forskrifter, der fastseettes i medfgr af luftfartslovens §§ 40 g,
stk. 1,3 og 4, 50, stk. 9, 70, 70 a, 70 b, stk. 1-5, 76, 85 og 130-131, udste-

des som bekendtggrelser, der indfgres i Lovtidende.

§ 6. Statens Luftfartsvaesen kan i seerlige tilfeelde dispensere fra for-

skrifterne.

Klageadgang

§ 7. Afggrelser truffet i medfgr af forskrifter fastsat efter § 3, stk. 2, i
denne bekendtggrelse kan paklages til Statens Luftfartsvaesen.

Stk. 2. Statens Luftfartsveesens afggrelser truffet i medfer af § 7, stk. 1,
og i medfgr af luftfartsloven, bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf, Be-
stemmelser for Civil Luftfart og EU-forordninger pa omradet, kan ikke
paklages til transportministeren, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Statens Luftfartsveesens afggrelser truffet i henhold til luftfarts-
lovens kap. 4, § 73 og forskrifter udstedt i medfgr heraf kan paklages til

transportministeren.
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Stk. 4. Klage til Statens Luftfartsvaesen eller transportministeren har
ikke opseettende virkning. Statens Luftfartsvaesen eller transportmini-
steren kan dog tilleegge en klage opszettende virkning, nar der foreligger

seerlige forhold.

Ikrafttraeden

§ 8. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 15. januar 2008.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendtggrelse nr. 795 af 3. september 2001
om henlaeggelse af opgaver til Statens Luftfartsveesen og om kundggrelse
af de af luftfartsveesenet udfeerdigede forskrifter.

Transportministeriet, den 18. december 2007

Carina Christensen

/ Susanne Isaksen
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Bilag 6 Bekendtggrelse nr. 110 af 3. februar 2009 om Statens
Luftfartsvaesens opgaver og befgjelser, om kundggrelse af de
af luftfartsvaesenet fastsatte forskrifter og om klageadgang

BEK nr 110 af 03/02/2009

Transport- og Boligministeriet

Bekendtggrelse om Statens Luftfartsvaesens
opgaver og befgjelser, om kundggrelse af de
af luftfartsvaesenet fastsatte forskrifter og

om klageadgang

[ medfgr af §§ 152, 152 a, 153, stk. 2, 0og § 153 a, stk. 2, i lov om luft-

fart, jf. lovbekendtggrelse nr. 731 af 21. juni 2007, fastseettes:

Opgaver
§ 1. Statens Luftfartsveesen er en styrelse under Transportministeriet.

§ 2. Statens Luftfartsvaesen bistdr transportministeren og andre myn-
digheder i spgrgsmal inden for luftfartsomradet. Luftfartsveesenet regu-
lerer og fgrer tilsyn med udgvelsen af civil luftfart. Desuden driver Sta-

tens Luftfartsvaesen statslufthavnen Bornholms Lufthavn.

Befajelser
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§ 3. Hvor transportministeren er tillagt befgjelser efter lov om luftfart
eller EU-forordninger pa omradet, jf. dog § 4, udgves disse befgjelser af
Statens Luftfartsvaesen pa ministerens vegne.

Stk. 2. Statens Luftfartsvaesen kan i medfgr af luftfartslovens § 152,
stk. 2, fastsaette regler om overladelse af befgjelser til andre offentlige
myndigheder, private organisationer eller sagkyndige til at treeffe afgg-
relser, som efter luftfartsloven eller denne bekendtggrelse er tillagt luft-
fartsveesenet, inden for den hobbypragede flyvning, og hvor det i gvrigt
ma anses for flyvesikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Stk. 3. Forvaltningslovens kap. 2-7 og offentlighedslovens § 6 geelder
for private organisationer og sagkyndige, der i medfgr af stk. 2 far tillagt
afggrelseskompetence. Statens Luftfartsveesen kan fastsaette regler om

opbevaring m.v. af dokumenter og om tavshedspligt.

Befujelser, der ikke delegeres til Statens Luftfartsvasen

§ 4. Fglgende befgjelser delegeres ikke til Statens Luftfartsvaesen:

1) § 3, stk. 2, om at bestemme, at adgangen til luftfart inden for riget
midlertidigt indskraenkes eller forbydes.

2) § 40 h, stk. 1, om at nedszette et arbejdsmiljgrad for luftfart.

3) § 401, stk. 1 og 3, om at beskikke formand og gvrige medlemmer af
Arbejdsmiljgradet.

4) § 58 a om hel eller delvis at overtage flyvepladser, der er af vital
betydning for Danmarks nationale og internationale trafikforbindel-

SEL:
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5) § 61, stk. 2, om at meddele tilladelse til ekspropriation til ikke-
statslige anlaeg.

6) § 134, stk. 1 og 2, 0g § 144 b, stk. 1, 2, 4 og 7, om oprettelse af en
havarikommission, fastsette kommissionens sammensaetning og fast-
saette regler for kommissionens virksomhed m.v.

7) § 135, stk. 3, og § 137, stk. 4, om at fastseette regler om meddelel-
sespligt m.v. vedrgrende flyvehavari eller flyvehaendelser.

8) § 152 om at overlade befgjelser til at traeffe afggrelser, som efter
loven er tillagt ministeren eller luftfartsveesenet, til andre og fastseette
regler om sagsbehandlingen og klageadgang for sddanne afggrelser,

jf. dog § 3, stk. 2.

Forskrifter

§ 5. Forskrifter, der udstedes af Statens Luftfartsvaesen, udfaerdiges
som Bestemmelser for Civil Luftfart (BL), jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Bestemmelser for Civil Luftfart indfgres ikke i Lovtidende.

Stk. 3. Oplysning om indholdet af forskrifterne kan fas ved henven-
delse til Statens Luftfartsveesen. Desuden findes forskrifterne pa Statens
Luftfartsveesens hjemmeside www.slv.dk.

Stk. 4. Forskrifter, der fastsattes i medfgr af luftfartslovens § 40 g,
stk. 1,3 0og 4, § 50, stk.9,§§ 70 og 70 a, § 70 b, stk. 1-5, 0og §§ 76, 85 og
130, 130 a og 131, udstedes som bekendtggrelser, der indfgres i Lovti-

dende.
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§ 6. Statens Luftfartsveesen kan i seerlige tilfaelde dispensere fra for-

skrifterne.

Klageadgang

§ 7. Afggrelser truffet i medfgr af forskrifter fastsat efter § 3, stk. 2,
kan paklages til Statens Luftfartsvaesen.

Stk. 2. Klage har ikke opsaettende virkning. Statens Luftfartsveesen kan
dog tilleegge en klage opsaettende virkning, nar der foreligger saerlige
forhold.

Stk. 3. Statens Luftfartsveesens afggrelser truffet i medfgr af § 7, stk. 1,
og i medfgr af luftfartsloven, bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf, Be-
stemmelser for Civil Luftfart og EU-forordninger pa omradet, kan ikke

paklages til transportministeren.

Ikrafttraeden

§ 8. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 15. februar 2009.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendtggrelse nr. 1597 af 18. december
2007 om Statens Luftfartsveesens opgaver og befgjelser, om kundggrelse
af de af luftfartsvaesenet fastsatte forskrifter og om klageadgang.

Transportministeriet, den 3. februar 2009

Lars Barfoed

/ Claus F. Baunkjeer
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Bilag 7 Bekendtggrelse nr. 2432 af 14. december 2021 om Tra-
fikstyrelsens opga-ver og befgjelser, klageadgang og kundgg-
relse af visse af Trafikstyrelsens forskrifter

BEK nr 2432 af 14/12/2021

Transportministeriet

Bekendtggrelse om Trafikstyrelsens opgaver
og befgjelser, klageadgang og kundggrelse af

visse af Trafikstyrelsens forskrifter

[ medfgr af § 131 ilov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige
vejem.v,, § 99,§ 112, stk. 1, og § 113, stk. 1, i jernbaneloven, lov nr. 686
af 27. maj 2015, § 17, stk. 1 og 5, i lov om en Cityring, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 1939 af 30. september 2021, § 152, § 152 a, § 153, stk. 2, 0g §
153 a, stk. 3-5, i lov om luftfart, jf. lovbekendtggrelse nr. 1149 af 13. ok-
tober 2017, som andret ved lov nr. 2399 af 14. december 2021, § 134 a,
stk. 1 og 2, i feerdselsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1710 af 13. august
2021, § 31 ilov om trafikselskaber, jf. lovbekendtggrelse nr. 323 af 20.
marts 2015, § 27 i postloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1040 af 30. august
2017,§ 17 ailov om havne, jf. lovbekendtggrelse nr. 457 af 23. maj
2012,§ 27 ilov nr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet /S og Udvik-
lingsselskabet By og Havn I/S, § 12 i lov nr. 441 af 8. maj 2018 om sik-
kerhed i net- og informationssystemer i transportsektoren, § 31 i lovom

registrering af rettigheder over luftfartgjer, jf. lovbekendtggrelse nr.
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1035 af 28. august 2013, tekstanmeerkning nr. 121 ad 28.53.02,,
28.53.05. 0g 28.56.04., nr. 126 ad 28.53.04., nr. 128 ad 28.53.03. og nr.

140 ad 28.53.01. til § 28 pa finansloven for finansaret 2022 fastsaettes:

Kapitel 1

Opgaver

§ 1. Trafikstyrelsen er en styrelse under Transportministeriet.

§ 2. Trafikstyrelsen varetager fglgende opgaver:

1) Regulering, godkendelser og tilsyn pa jernbaneomradet vedrg-
rende interoperabilitet, sikkerhed, beredskab og jernbanesikring.

2) Regulering, godkendelser og tilsyn pa luftfartsomradet vedrgrende
civil luftfart, herunder beredskab.

3) Drift af Bornholms Lufthavn.

4) Varetagelse af statslige opgaver pa trafikselskabsomradet vedrg-
rende godkendelse af takster samt koordinering af den kollektive tra-
fik og deling af billetindteegterne i hovedstadsomradet.

5) Regulering, godkendelser og tilsyn pa postomradet.

6) Regulering, godkendelser og tilsyn vedrgrende sikring af havnefa-
ciliteter og havne.

7) Udstedelse af tilladelser til anleeg af en erhvervshavn, udvidelse af
en bestdende erhvervshavn samt uddybning, opfyldning og udgrav-

ning af kanaler og regulering heraf.
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8) Udpegning af operatgrer af veesentlige transporttjenester samt re-
gulering og tilsyn vedrgrende sikkerheden i net- og informationssy-
stemer i transportsektoren.

9) Vurdering af Virkning pa Miljget (VVM-myndighed) for statslige
vej- og jernbaneprojekter samt havneprojekter.

10) Klagesager pa kgrekortomradet, som omhandler kgrekort, kgre-

prgver og kgreleererprgver, samt generhvervelse og alkolas.

Kapitel 2

Befajelser

Befajelser efter jernbaneloven mv.

§ 3. Trafikstyrelsen varetager de statslige opgaver efter jernbanelo-
ven og opgaver, der fglger af EU-forordninger vedrgrende sikkerhed pa
jernbaneomradet.

Stk. 2. Varetagelse af opgaver vedrgrende interoperabilitet, sikkerhed,
beredskab og jernbanesikring pa jernbaneomradet omfatter udstedelse

af afggrelser, fastszettelse af regler og tilsyn.

§ 4. Transportministerens befgjelseri § 8, stk. 3,§ 9, stk. 4 og 5, § 11,
stk.2,§12,§29,§38k,stk.5,§38p,§38q,§39,stk. 2,§394a,stk. 2, §
39 ¢, §40,stk. 6,7 0g 8, § 48, stk. 3, § 49, stk. 3, § 53, stk. 4,§ 54,§ 56, §
58, stk. 5, § 59, stk. 2, § 60 b, stk. 4, § 60 ¢, stk. 2, § 61, stk. 5, § 62, stk. 4, §
63, stk. 2, § 66, stk. 2 og 4, § 67, stk. 2 og 3, § 68, stk. 1 og 2, § 69, stk. 7, §

78, stk. 5, § 80, stk. 7 0g 8, § 100, § 101, stk. 2,§ 102, stk. 1 og 2, § 109,
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stk.50g9,§110,§ 111, stk. 4 og 8, og § 112, stk. 3, i jernbaneloven, ud-
gves af Trafikstyrelsen.

Stk. 2. Transportministerens befgjelser i jernbanelovens § 8, stk. 3, ud-
gves af Trafikstyrelsen alene for sa vidt angar privatbanerne, jf. jernba-
nelovens § 2, stk. 5, 2. pkt.

Stk. 3. Transportministerens befgjelser i jernbanelovens § 29, udgves
af Trafikstyrelsen for sa vidt angar fastseettelse af regler og normer for
anlaeg, vedligeholdelse og drift af jernbaneinfrastruktur, herunder for in-
frastrukturens forhold til omgivelserne og for sddanne forhold, som i gv-
rigt er af betydning for jernbaneinfrastrukturens ensartethed og sikker-
hed.

Stk. 4. Transportministerens befgjelser i jernbanelovens § 102, stk. 1,
vedrgrende opfyldelse og anvendelse af EU-retsakter udgves af Trafik-
styrelsen for sa vidt angar interoperabilitet, sikkerhed, beredskab og
jernbanesikring pa jernbaneomradet samt forhold vedrgrende miljg og
naturbeskyttelse omfattet af jernbaneloven. Reglerne fastsaettes som be-

kendtggrelser.

Befgjelser efter lov om en Cityring

§ 5. Transportministerens befgjelse i § 15, stk. 4, i lov om Cityring ud-

gves af Trafikstyrelsen.

Befajelser efter lov om luftfart
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§ 6. Transportministerens befgjelseri§ 1 a, § 2, stk. 1, litra ¢, § 3, stk.
1,§4,stk.20g3,§6,stk.3,§7,stk. 3,§9,§ 13, stk. 1, litra b, § 16, stk. 1
og 2, § 20, stk. 3, § 21, stk. 3, § 24, stk. 1, § 26, stk. 1-3,§ 30, § 31, § 32,
stk. 2,§ 34, § 35,stk. 1,§ 40 g, § 40 i, stk. 3, § 50, stk. 9,§ 51,§ 52,§ 53, §
54, 8§ 55, stk. 1 0g 3,§ 57, stk. 2, nr. 7-9, § 57, stk. 3,§ 57 a, stk. 5 0g 6, §
58, stk. 2, § 59, § 60, stk. 1-3,§ 62, § 63, stk. 1, § 64, stk. 2, § 65, stk. 3 og
4,§67,stk.1,§68,stk. 1,§69,§ 70,§ 70 a, stk. 1-5,§ 70 b, stk. 4 0g 5, §
71,stk.1-40g6,§73,§74,8§75,stk. 1,2,40g8,§76,§77,stk. 3,§ 81, §
82,§824a,§83,§85,stk.1,20g84,§86,§88,§894a,§89Db,stk. 1,§ 126
b, stk. 2-4,§ 126 c,stk. 2,§ 126 d, § 126 ¢,stk. 2,§ 126 f, § 126 g, § 130, §
1304a,§131,8§ 147 a, stk. 6, § 148, stk. 4,5 0g 7, § 149, stk. 18,§ 150 e,
stk. 10g 2,§150f, stk. 1 0g 3,§ 151,§ 152, stk. 3, 1. 1led, § 153, stk. 1, §
153 a, stk. 1, § 154, stk. 1, § 155, stk. 2, og § 156, stk. 2, i lov om luftfart
samt § 111, stk. 1, i bilaget til loven, udgves af Trafikstyrelsen. Trafiksty-
relsen varetager desuden opgaver, der er tillagt styrelsen i lov om luft-
fart, og opgaver, der fglger af EU-forordninger pa luftfartsomradet.

Stk. 2. Endvidere udgves ministerens befgjelser i lov om luftfart § 3,
stk. 2, 0g § 153 a, stk. 2, 1. pkt,, til midlertidigt at indskraenke, betinge el-
ler forbyde adgangen til luftfart inden for dele af eller hele riget af Tra-
fikstyrelsen, hvis indskreenkningen, betingelserne eller forbuddet alene
skyldes hensynet til flyvesikkerheden.

Stk. 3. Trafikstyrelsen kan efter § 152, stk. 2, overlade befgjelser til an-

dre offentlige myndigheder, private organisationer eller sagkyndige til at
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traeffe afggrelser, som efter lov om luftfart eller § 6, stk. 1, i denne be-
kendtggrelse er tillagt Trafikstyrelsen, inden for den hobbypraegede
flyvning, og hvor det i gvrigt ma anses for flyvesikkerhedsmaessigt for-
svarligt.

Stk. 4. Forvaltningslovens kap. 2-7 geelder for private organisationer
og sagkyndige, der efter stk. 3 far tillagt afggrelseskompetence. Trafik-
styrelsen kan fastseette regler om opbevaring m.v. af dokumenter og om

tavshedspligt.

Befajelser efter faerdselsloven

§ 7. Transportministerens befgjelser i feerdselslovens § 32 a, stk. 2, og

§ 52 b udgves af Trafikstyrelsen.

Befojelser efter lov om trafikselskaber

§ 8. Transportministerens befgjelseri § 2, stk. 4 og 5,§ 4,stk. 1,§ 6 b,
stk.7-9,§6¢,§6d,§7,stk.20g4,§8,§ 10 0g § 12, stk. 4,ilov om tra-

fikselskaber udgves af Trafikstyrelsen.

Befajelser efter postloven

§ 9. Transportministerens befgjelser efter postloven udgves af Trafik-

styrelsen.

Befajelser efter lov om havne
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§ 10. Transportministerens befgjelseri§ 1a,§2,stk. 10g2,§3,§4, §
14 a,stk. 1 0g 2,§15,stk. 2,§ 17, stk. 1, § 21, stk. 2 og 5, i lov om havne

udgves af Trafikstyrelsen.

Befojelser efter lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By og

Havn 1/S

§ 11. Transportministerens befgjelser i § 24, stk. 3-5, § 25, stk. 1, og §
26, stk. 1,ilov om Metroselskabet /S og Udviklingsselskabet By og Havn

I/S udgves af Trafikstyrelsen.

Befajelser efter lov om offentlige veje m.v.

§ 12. Transportministerens befgjelseri § 17 k, stk. 4,§ 17pog§ 17 qi

lov om offentlige veje udgves af Trafikstyrelsen.

Befojelser efter lov om sikkerhed i net- og informationssystemer i trans-

portsektoren

§ 13. Transportministerens befgjelseri § 3, § 4, stk. 3,§ 5,stk. 1,§ 6, §
7,§8,8§9,stk. 1,§ 10 og § 11 i lov om sikkerhed i net- og informationssy-

stemer i transportsektoren udgves af Trafikstyrelsen.

Befgjelser efter lov om registrering af rettigheder over luftfartgjer

§ 14. Transportministerens befgjelser i § 31 i lov om registrering af

rettigheder over luftfartgjer udgves af Trafikstyrelsen.

@vrige befajelser
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§ 15. Trafikstyrelsen udgver de befgjelser, der er tillagt transportmi-
nisteren i tekstanmeerkning nr. 121 ad 28.53.02., 28.53.05. og 28.56.04.
til § 28 til finansloven vedrgrende pulje til forbedringer af kollektiv tra-

fik i yderomrader, grgn buspulje til regionale busser og ger, pulje til

fremme af cykelparkering i kombination med kollektiv trafik og investe

ringspulje til mindre, regionale flyvepladser.

§ 16. Trafikstyrelsen udgver de befgjelser, der er tillagt transportmi-
nisteren i tekstanmaerkning nr. 126 ad 28.53.04. til § 28 til finansloven

vedrgrende ungdomskort.

§ 17. Trafikstyrelsen udgver de befgjelser, der er tillagt transportmi-
nisteren i tekstanmeerkning nr. 128 ad 28.53.03. til § 28 til finansloven

vedrgrende sociale rabatter til passagergrupper pa fjernbusruterne.

§ 18. Trafikstyrelsen udgver de befgjelser, der er tillagt transportmi-
nisteren i tekstanmeerkning nr. 140 ad 28.53.01. til § 28 til finansloven
vedrgrende ordningen om kompensation for prisstigninger for pendlere

i den kollektive trafik som fglge af Takst Vest.

Kapitel 3

Visse forskrifter, der alene kundggres pd Trafikstyrelsens hjemmeside

Forskrifter vedrgrende jernbane
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§ 19. Reglement for international jernbanetransport af farligt gods
(RID-reglementet) af 1. maj 2015 og senere andringer heraf indfgres
ikke i Lovtidende, jf. § 99, stk. 1, i jernbaneloven.

Stk. 2. RID-reglementet og senere sendringer heraf kundggres ved of-

fentligggrelse pa Trafikstyrelsen hjemmeside www.trafikstyrelsen.dk.

§ 20. Forskrifter og tekniske specifikationer, der udstedes af Trafik-
styrelsen efter §§ 29 og 56 i jernbaneloven, kan udfzerdiges som Bestem-
melser for Jernbane (B]J).

Stk. 2. Tekniske Specifikationer for Interoperabilitet (TSI), som Trafik-
styrelsen fastsaetter efter direktiver pad jernbaneomradet, kan gennemfg-
res i dansk ret ved Bestemmelser for Jernbane (B]).

Stk. 3. De i stk. 1 naevnte forskrifter og tekniske specifikationer, der
udfeerdiges som BJer, indfgres ikke i Lovtidende, men kundggres ved of-

fentligggrelse pa Trafikstyrelsens hjemmeside www.trafikstyrelsen.dk.

Forskrifter vedrgrende luftfart

§ 21. Tekniske forskrifter, der udstedes af Trafikstyrelsen efter § 6,
kundggres ikke i Lovtidende, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Forskrifter, der fastseettes efter § 40 g, § 50, stk. 9,§ 70,§ 70 a,
stk. 1-5,§ 70 b, stk. 4 0g 5,§ 76, § 85, stk. 1-2 og 4,§ 126 b, stk. 2-4,§ 126
c,stk.2,§126d,§ 126 e,stk. 2,§ 126 g, stk. 50g6,§ 130,§ 130 ao0g §
131 ilov om luftfart, udstedes som bekendtggrelser, der kundggres i

Lovtidende.
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Stk. 3. Tekniske forskrifter, der er undtaget fra kundggrelse i Lovti-
dende, jf. stk. 1, udfeerdiges som Bestemmelser for Civil Luftfart (BL), jf.
dog stk. 4-8. Bestemmelser for Civil Luftfart (BL) kundggres ved offent-
ligggrelse pa Trafikstyrelsens hjemmeside www.trafikstyrelsen.dk.

Stk. 4. Tekniske forskrifter i form af preaeciserende instrukser til luft-
trafiktjenesteenheder udfeerdiges som ATS-instrukser, der kundggres
ved offentligggrelse pa Trafikstyrelsens hjemmeside www.trafikstyrel-
sen.dk.

Stk. 5. Tekniske forskrifter, der som fglge af internationale forpligtel-
ser fastsaettes i AIP (»Aeronautical Information Publication«), kundggres
ved offentligggrelse i AIP.

Stk. 6. Tekniske forskrifter, som af hensyn til luftfartssikkerheden er
klassificerede, kundggres ved fysisk eller digital formidling direkte til de
bergrte parter.

Stk. 7. Tekniske forskrifter om midlertidige forbuds- og restriktions-
omrader, der udstedes i medfgr af luftfartslovens § 3, stk. 1, kundggres
ved offentligggrelse af meddelelse pad Trafikstyrelsens hjemmeside
www.trafikstyrelsen.dk.

Stk. 8. Tekniske forskrifter om midlertidige forbuds- og restriktions-
omrader, der udstedes i medfgr af luftfartslovens § 3, stk. 1, kan, nar for-
holdene krzever det, kundggres ved udsendelse af NOTAM.

Stk. 9. Organisationen for International Civil Luftfarts tekniske in-

struktioner for sikker lufttransport af farligt gods og senere andringer
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til disse kundggres ikke i Lovtidende. Disse instruktioner kundggres ved

offentligggrelse pa Trafikstyrelsens hjemmeside www.trafikstyrelsen.dk.

Kapitel 4

Klageadgang

§ 22. Klage over Trafikstyrelsens afggrelser efter § 4, § 7 og § 23, stk.
2, skal veere indgivet senest 4 uger efter, at den afggrelse, der klages
over, er meddelt den pageeldende.

Stk. 2. Transportministeren kan se bort fra fristen, nar omstaendighe-
derne taler derfor.

Stk. 3. Klage til transportministeren har ikke opszettende virkning.
Transportministeren eller Trafikstyrelsen kan dog, nar der foreligger

seerlige forhold, tilleegge en klage opsaettende virkning.

Klageadgang efter jernbaneloven

§ 23. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen efter jernbaneloven eller be-
kendtggrelser fastsat i medfgr heraf, kan ikke paklages til transportmini-
steren eller anden administrativ myndighed, jf. dog stk. 2-4.

Stk. 2. Afggrelser om, hvorvidt personer pa jernbaneomradet besidder
de ngdvendige helbredsmaessige og faglige kvalifikationer, kan paklages
til transportministeren.

Stk. 3. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen efter jernbanelovens § 8,

stk. 3 og § 67, stk. 2-3, og bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf, jf.
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denne bekendtggrelses § 4, stk. 1 jf. dog stk. 2, kan paklages til trans-
portministeren.

Stk. 4. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen efter jernbanelovens § 110,
og bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf, jf. denne bekendtggrelses § 4,
stk. 1, kan kun paklages til transportministeren for sa vidt angar retlige

spgrgsmal.

Klageadgang efter lov om en Cityring

§ 24. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen efter § 15 i lov om en City-
ring eller bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf kan ikke paklages til

transportministeren eller anden administrativ myndighed.

Klageadgang efter lov om luftfart

§ 25. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen efter § 6 i denne bekendtgg-
relse og efter luftfartsloven, bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf, Be-
stemmelser for Civil Luftfart og EU-forordninger pa luftfartsomradet kan
ikke paklages til transportministeren eller anden administrativ myndig-
hed, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Afggrelser truffet efter § 6, stk. 3, i denne bekendtggrelse kan

paklages til Trafikstyrelsen.

Klageadgang efter faerdselsloven

§ 26. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen efter feerdselsloven eller be-

kendtggrelser fastsat i medfegr heraf, jf. § 7 i denne bekendtggrelse, kan
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ikke paklages til transportministeren eller anden administrativ myndig-

hed.

Klageadgang efter lov om trafikselskaber

§ 27. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen efter lov om trafikselskaber
og bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf, jf. § 8 i denne bekendtggrelse,
kan ikke pdklages til transportministeren eller anden administrativ

myndighed.

Klageadgang efter postloven

§ 28. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen efter postloven og bekendt-
gorelser fastsat i medfgr heraf, jf. § 9 i denne bekendtggrelse, kan ikke

paklages til transportministeren eller anden administrativ myndighed.

Klageadgang efter lov om havne

§ 29. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen i henhold til lov om havne
og bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf, jf. § 10 i denne bekendtgg-
relse, kan ikke paklages til transportministeren eller anden administra-

tiv myndighed.

Klageadgang efter lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet Byg

og Havn I/S

§ 30. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen i henhold til lov om Metro-

selskabet I/S og Udviklingsselskabet By og Havn I/S og bekendtggrelser
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fastsat i medfgr heraf, jf. § 11 i denne bekendtggrelse, kan ikke paklages

til transportministeren eller anden administrativ myndighed.

Klageadgang efter lov om offentlige veje

§ 31. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen i henhold til lov om offent-
lige veje eller bekendtggrelser fastsat i medfgr heraf, jf. § 12 i denne be-
kendtggrelse, kan ikke paklages til transportministeren eller anden ad-

ministrativ myndighed.

Klageadgang efter lov om sikkerhed i net- og informationssystemer i

transportsektoren

§ 32. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen efter lov om sikkerhed i net-
og informationssystemer i transportsektoren og bekendtggrelser fastsat
i medfer heraf, jf. § 13 i denne bekendtggrelse, kan ikke paklages til

transportministeren eller anden administrativ myndighed.

Kapitel 5

Ikrafttraeden

§ 33. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. januar 2022, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 6, stk. 1, 1. pkt,, treeder, for sa vidt angar befgjelser efter luft-
fartslovens § 70 a, stk. 2, i kraft den 31. december 2021.

Stk. 3. Bekendtggrelse nr. 2243 af 29. december 2020 om Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsens opgaver og befgjelser, klageadgang og kund-

gorelse af visse af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens forskrifter ophaeves.
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Transportministeriet, den 14. december 2021

Benny Engelbrecht

/ Lars Damkjeer Jespersen
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Bilag 8 BILAG I til forordning nr. 104/2004 af 22. januar 2004
om fastseettelse af regler for organisation og sammensaetning
af klagenavnet for Det Europaiske Luftfartssikkerhedsagentur

BILAG I til forordning nr. 104/2004 af 22. januar 2004 om fastseet-
telse af regler for organisation og sammensatning af klagenaevnet for
Det Europeiske Luftfartssikkerhedsagentur

LISTE OVER FAGOMRADER

1) Nedenstdende tekniske fagomrader:

i) Flyvning/Preaestation

i) Struktur

iii) Hydromekaniske systemer

iv) Rotor/Transmissionssystemer

v) Elektricitet/HIRF (High Intensity Radiated Field)/Lynnedslag
vi) Luftfartselektronik/Software

vii) Fremdriftsanordninger/Braendstofsystemer
viii) Kabinesikkerhed/Miljgsystemer

ix) Stgj/Emissioner

x) Vedvarende luftdygtighed/direktiv om luftdygtighed anvendt pa fgl-
gende luftfartgjsmateriel, -dele og -apparatur:

a) Store fastvingede fly
b) Rotorfly
c) Sma fly

d) Varmluftsballoner/Luftskibe/Svaevefly/Ubemandede luftfartgjer
(UAV)

e) Motorer/APU/Propellere

2) Godkendelse af og kvalitetssystemer i forbindelse med:
i) Konstruktionsorganisationer

ii) Produktionsorganisationer

iii) Vedligeholdelsesorganisationer.
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Bilag 9 Spgrgsmal vedrgrende muligheder og begrzaensninger i
forhold til etableringen af en klageinstans stillet til EASA’s juri-
diske kontor

EASA’s svar pa spgrgsmalene er angivet i kursiv

1. Does the possibility of administrative appeal lead to considering a
Board of Appeal as a national “alternative competent authority” under
the oversight of EASA (or the European Commission) and requiring
compliance with regulations regarding civil aviation (management sys-
tem, personnel requirements for members of the Board of Appeal
etc.) if:

a. the board has the power to reverse a decision
b. the board has the power to remit a decision

According to Regulation (EU) No. 2018/1139, national compe-
tent authority is defined as

"(...) one or more entities designated by a Member State and
having the necessary powers and allocated responsibilities for
performing the tasks related to certification, oversight and en-
forcement in accordance with this Regulation and with the del-
egated and implementing acts adopted on the basis thereof,
and with Regulation (EC) No 549/2004” (cfr. article 3 (34) ).

According to the EU legal system, the primary responsibility for
implementing EU law is of the Member States. In this context,
it is part of the discretion of each Member State to decide how
many competent authorities it designates and with what type
of concrete powers and responsibilities within the scope of the
tasks related to certification, oversight, and enforcement fore-
seen in Regulation (EU) No 2018/1139.

Tasks related to certification, oversight and enforcement do
not, by nature, include the task of an administrative review of
a decision made by the national competent authority.

The legal nature of a review and the scope of activity are dif-
ferent, per se autonomous and cannot be subject to any form
of conflict of interest nor hierarchical subordination towards the
authority whose decisions are subject to the administrative re-
view.

The functions of the Board of Appeal cannot therefore be exer-
cised in the vests of a nominated national competent authority,
and cannot be exercised by the designated competent author-

ity in its own benefit or interest (which would be the case if the
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Board of Appeal would be considered as another competent au-
thority within the meaning of Regulation (EU) 2018/1139).

The legal nature of a Board of Appeal is therefore separate
from the legal nature and functions of the national competent
authority. In this sense, the Board of Appeal cannot be consid-
ered as an “alternative competent authority” under the over-
sight of EASA.

As a quasi-judicial body, this Board of Appeal will need to be
regulated by the national framework applicable to review bod-
ies and therefore does not have to follow any of the EU re-
guirements regarding civil aviation on the mentioned aspects
of management system, personnel requirements for members
of the Board of Appeal, etc.

2. If a national Board of Appeal is not considered as an “alternative
competent authority” does the possibility of administrative appeal an-
yhow require a national Board of Appeal to hold specific competencies
in accordance with relevant regulations if:

a. the board can reverse a decision?
b. the board can remit a decision?

The two options are legally possible. In the current EASA Regu-
lation, the legislator opted for not granting the Board of Appeal
the right to directly reverse a contested decision made by the
Agency (article 111 et. Seq.)

Under Regulation 216/2008, however, the Board of Appeal had
the power to exercise any power which lied within the compe-
tence of the Agency or could remit the case to the competent
body of the agency, in which case the latter would be bound by
the decision of the Board of Appeal (article 49).

From a point of view of competences of the Board of Appeal, it
would of course be advantageous that its members would have
specific competences for the domains at stake, regardless of
the power to revert the decision autonomously or not.

3. Would eventual requirements for specific safety competences be
different if the board can only reverse a decision due to legal and not
discretionary matters, or would it still be considered necessary for a
Board of Appeal to hold specific competencies?

The composition and competences of the Board of Appeal can
be adapted to each case, depending on the domain concerned.
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The possibility to reverse a decision on the basis of discretion-
ary matters and not for legal reasons would transform the na-
ture of the Board of Appeal from a review body to a policy
body with similar functions to the ones made by the designated
competent authority. That in itself would raise questions on the
level of independence of the Board of Appeal.

4. If specific competences are required, would it the be considered
sufficient that a pool of different experts are made available to assist
in certain cases, or would it be considered necessary that they are un-
der permanent employment by the Board of Appeal?

Both options are legally possible. It all depends on the national
framework on employment and the level of independence en-
visaged for the Board of Appeal.

5. Would it be considered sufficiently independent if a Board of Appeal
is part of the Ministry of Transport, that has appointed Trafikstyrelsen
as Danish CAA if:

a. the Board of Appeal is situated in the ministerial office (in the Min-
istry of Transport) dealing with civil aviation in general.

The office is in contact with The Danish CAA on daily basis regarding
different matters on civil aviation.

b. the Board of Appeal is situated outside the ministerial office dealing
with civil aviation in general, hence there is no contact between The
Danish CAA and the office acting as Board of Appeal.

The office is still referring to the Permanent Secretary, as is also the
director of The Danish CAA.

Both options are legally possible. It all depends on the national
framework applicable to appeals of an authority decision and
the robustness of the system of checks and balances in force in
the country.
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