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@konomien for Lynetteholm sejler (1):
Selvfinansiering af opfyldningsprojekt er udokumenteret
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Resumé

@konomien sejler for det grandiose byudviklingsprojekt Lynetteholm. Det blev lanceret som et ”kinderaeg”
og agtes gennemfgrt efter salamimetoden. Denne artikel analyserer gkonomien for opfyldningsprojekt
Lynetteholm, den f@rste og eneste skive af salamien, der indtil nu er lovgivet om. Det eftervises, at de
gkonomiske forudsaetninger i anleegsloven ikke laengere er opfyldt, idet bade anlaegsudgifter og gate fee er
steget. Den politisk aftalte selvfinansiering af projektet er fortsat udokumenteret og anlaegsudgifterne kan
forventes at stige yderligere. Opfyldningsprojekt Lynetteholm er nul-alternativet for det efterfglgende
byudviklingsprojekt. Senere artikler vil med dette udgangspunkt analysere gkonomien for de naeste store
salamiskiver, f. eks. anlaeggelse af @stlig Ringvej og udvidelse af Metroen.

Nzervaerende artikel er en udvidet, opdateret og bearbejdet udgave af et tidligere notat?.

Planlaegningskaos far anlaegsudgifter til at stige markant i Igbet af kort tid

Det kan ende med at der bare skal ga nogle far derude, Igd det flere gange fra transportminister Benny
Engelbrecht (S) under den hektiske slutfase med at fa vedtaget Lynetteholm i Folketinget fgr
sommerferien3. Anlaegsloven for opfyldningsprojekt Lynetteholm, som blev hastevedtaget efter en
skgdeslgs og lemfaeldig lovgivningsproces, anfgrer en anlaegsudgift pa 2,5 mia. kr.* Projektet blev
promoveret som selvfinansierende, dvs. anlaegsudgifterne skulle finansieres ved opkraevning af en gate fee
for deponering af overskudsjord til opfyldning. Siden anlaegslovens vedtagelse er anlaegsudgifterne steget
markant. Allerede i marts 2022, kort efter igangsaetning af fase 1, blev anlaegsbudgettet opjusteret med 900
mio. kr. og indteegtsbudgettet blev pustet tilsvarende op for at opretholde den pastiede selvfinansiering®.
Efterfglgende besluttede Folketinget efter omfattende protester at opgive dumpning af opgravet slam fra
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2 H. Schjeer-Jacobsen, ”Lynetteholm gate fee skrues op igen”, TRU Alm. del — Bilag 74, 31. januar 2023.

3 A. Lindquist, ”Der skal alligevel ikke kun g& far: Overordnet miljgvurdering af Lynetteholm er sat i gang”, Ingenigren,
16. juli 2021.

4 Lov om anlaeg af Lynetteholm, lov nr. 1157, fremsat 28. april 2021, vedtaget 11. juni 2021.

5 H. Schjeer-Jacobsen, “Lynetteholm er ikke selvfinansierende”, Ingenigren, 3. maj 2022.



fase 2 i Kgge Bugt og i stedet bygge det ind i fase 1 opfyldningen. En mulighed, der tidligere var blevet afvist
af By & Havn®. Dette forringer business casen med yderligere 320 mio. kr.” og forsinker projektet.
Indbygningen af slam i fase 1 er saledes endnu ikke godkendt miljgmaessigt og fase 2 er endnu ikke sendt i
udbud. Ingen ved hvornar det sker og hvad det kommer til at koste.

Udviklingen af anlaegsudgifterne er vist i tabel 1. Bemaerk, at anlaegsbudgettet blev revideret i opadgaende
retning endnu inden arbejdet med at anlaegge Lynetteholms fase 1 perimeter var gaet rigtig i gang. Det
fremgar ogsa, at nutidsvaerdien for den sidst offentliggjorte business case fra juni 2022 kun er 7 mio. kr.

Dato Okt. 2020 Apr. 2022 ‘ Mar. 2022 Juni 2022
Kilde TRV By & Havn® By & Havn'®
Prisniveau 2020 2022

Nordlig perimeter 292

@stlig perimeter 789

Vestlig/Nordlig perimeter 256

Modtageanlzeg 114

Etablering af kystanlaeg 53

Etablering af ? (ikke angivet) 53

Ledningsomlaegninger 5

Sejlrender og afmaerkninger 16

@vrige 19

Perimeter fase 1 538 658 658
Perimeter fase 2 1.716 1.719 1.656
Generelle omkostninger 340 232 309 334
@vrige udgifter 265 265
Byggeomkostninger total 1.937 2.486 2.951 2913
Reserver 291 411 455 447
Samlede anleegsomkostninger 2.227 2.897 3.405 3.359
Nutidsveerdi af business case ‘ - - 119 ‘ 7

Tabel 1. Tidslinje for anlaegsbudget og nutidsveerdi for opfyldningsprojekt Lynetteholm (mio. kr.).
Anlaegslov angav et anlaegsbudget pa 2,5 mia. kr.
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Der truer endnu flere stigninger i anlaegsudgifterne forude, f.eks. i forbindelse med omlaegninger af
rensningsanlag Lynetten'’. Lynetten udger en hel szerskilt og kompleks gkonomisk problemstilling med
potentielt store ekstra omkostninger, der er langt fra en afklaring. Desuden er der problemet med
kompenserende afgravninger i @resund til sikring af nullgsning for vandgennemstrgmning. Afgravningerne
kan fa store gkonomiske konsekvenser, bade hvad angar de direkte udgifter til entreprengr og tab af
indtaegter fra gate fee. Den opgravede havbund kommer nemlig til at substituere dele af den
indtaegtsgivende deponering af overskudsjord®2. Projektets finansielle udgifter ma ogsa forventes at stige
som fplge af stigende renteniveau®.

Det er for nylig kommet frem, at to uafhaengige ekspertgrupper anbefaler, at Lynetteholm flyttes og/eller at
arealet reduceres for at reducere blokeringen af Kongedybet!. En evt. realisering heraf vil ramme
Lynetteholms gkonomi dobbelt: Dels skal den allerede delvis faerdigetablerede fase 1 parameter rulles
tilbage og genopfares, dels vil indtaegterne fra jorddeponi blive reduceret. Hertil kommer, at de forventede
indtaegter fra salg af byggeretter ogsa bliver reduceret.

| gvrigt f@rer Klimabevaegelsen retssag i @stre Landsret mod Transportministeriet og By og Havn om
lovligheden af at bruge salamimetoden?®.

Lofte om selvfinansiering driver haevning af gate fee

Med de markante stigninger i anlaegsudgifterne, der allerede har fundet sted, og med forventning om
yderligere stigninger, har opfyldningsprojekt Lynetteholm brug for stadigt stigende indtaegter for at
opretholde forestillingen om selvfinansiering. | Folketinget aftales®® det, at ”igangsaette en analyse af en
markedsmaessigt optimeret prisseetning for modtagelse af overskudsjord pa Lynetteholm”. Forhenvaerende
overborgmester Lars Weiss udtaler iflg. Ingenigren'’: "Folketingets partier har bestilt en undersggelse af
priselasticitet og konkurrencesituationen pa modtagelse af jord. Hvis man ser pa, hvad priserne for
jordmodtagelse er pa resten af Sjaelland sa ligger Lynetteholm i den lave ende. Derfor kan en del af den
samlede finansiering ligge i, at man aendrer pa prisen for modtagelse af jord”. Pa Ingenigrens spgrgsmal:
"Der kan jo komme uforudsete udgifter, som eksempelvis i forbindelse med kompenseringen for
blokeringen. Er der ikke en graense for, hvornar man ikke leengere kan fa businesscasen til at ga i nul?”
svarer Lars Weiss: “Selvfglgelig er der en graense, for vi kan jo ikke tredoble prisen for at modtage jord. Der
kan ske mange ting, og der er en graense, for jordmodtagelse er grundlaeggende et frit marked”. Upaagtet i
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offentligheden er den annoncerede undersggelse blevet udarbejdet af Incentive og By & Havn har
efterfglgende haevet gate fee (se senere).

Mangelfuld analyse af markedet for jord

Incentives undersggelse af markedet for jord® dukkede op i forbindelse med en aktindsigt 3. januar 2023
fra By & Havn. Det er fgrste gang, det er forsggt at analysere de kommercielle forhold omkring den
overskudsjord, der er en kritisk forudsaetning for at realisere opfyldningsprojekt Lynetteholm og, i givet
fald, Holmene ved Avedgre. Til Lynetteholm behgves ca. 80 mio. ton og til Holmene ca. 50 mio. ton®.
Undersggelsens hovedresultat er, at det pa kort sigt er muligt at haeve gate fee til 130-143 kr. pr. ton for
ren jord og 140-157 kr. pr. ton for forurenet jord. Begrundelsen herfor er, at der pa kort sigt ikke eksisterer
naevneveardige alternative muligheder for deponering af overskudsjord, bortset fra at sejle jorden til Jylland
eller Vordingborg. Iflg. Incentives undersggelse kan By & Havn abenbart udnytte en de facto
monopolstilling i Kebenhavnsomradet til at have gate fee betydeligt.

Pa langt sigt bliver Holmene ved Avedgre i givet fald den stgrste konkurrent pa jordmarkedet. Incentive
realitetsbehandler i undersggelsen ikke efterspgrgslen efter overskudsjord i forbindelse med realisering af
store kystsikringsprojekter, som er undervejs mange steder. Ligeledes ignorerer undersggelsen
konsekvenserne for Lynetteholms gkonomi af nye spilleregler om anvisning og modtagelse af affaldsjord.
Det fremgar af davaerende transportminister Benny Engelbrechts svar?® pa spgrgsmalet: ”Vil ministeren
beskrive, hvilke aendringer der jf. affaldsaftalen planleegges for anvisning og modtagelse af affaldsjord, og
beskrive hvorledes det kan pavirke projektets gkonomi?”, at der skulle fremlaegges beslutningsoplaeg
herom fra klimaministeren i efteraret 2022, hvilket ikke er sket. Transportministeren svarer bl.a.: "Det
fremgar af Klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkulzer gkonomi, at der arbejdes for en Igsning, hvor
kommunernes anvisningsret og -pligt for jord, som er affald ophaeves, sa virksomheder frit kan vaelge, hvor
de afleverer jord”. Transportministeren svarer endvidere bl.a.: “Der er ikke lavet beregninger af, hvad
denne del af Klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkulaer gkonomi betyder for gkonomien i anlaeggelsen
af Lynetteholm”. Det er derfor tvivisomt om en hgj gate fee kan opretholdes pa langt sigt.

Det er derfor stadigt helt usikkert, om By & Havn frit kan fastsaette gate fee og samtidig tiltraekke den
ngdvendige maengde overskudsjord til at realisere opfyldningsprojekt Lynetteholm og indfri Igftet om dets
selvfinansiering. Incentives undersggelse afdakker ikke den markedsbestemte sammenhang mellem gate
fee og jordmaengde, har intet bud pa de resulterende indtaegter og forssmmer at kvalitetssikre den
anbefalede gate fee med risiko- og usikkerhedsanalyser.

By & Havn skruer igen op for gate fee

Kort tid efter Incentives anbefaling haevede By & Havn gate fee til 129 kr. pr. ton for ren jord og 161 kr. pr.
ton for uren jord med virkning fra 1. januar 2023. Det er i trad med anbefalingen. Forinden var der afholdt

18 M. Minster og K. Kolstrup, ”Analyse af markedet for jord”, version b, Incentive, 30. november 2022.

19 H. Schjzer-Jacobsen, ”Lynetteholm og Holmene skal konkurrere om knap overskudsjord”, Ingenigren, 29. september
2021.

20 B, Engelbrecht, ”B25 — endeligt svar pa spgrgsmal 52”, Transportudvalget 2021-22, 20. januar 2022.



mgde i gkonomiudvalget i Kebenhavns Kommune med et fortroligt dagsordenspunkt?! om forhgjelse af
gebyr for deponering af forurenet jord. Tabel 2 viser udviklingen i gate fee fra anleegslovens vedtagelse i
2021 til den sidste forhgjelse pr. 1. januar 2023. Der er tale om en stigning inden for mindre end et ar pa
115% for ren jord og 30% for forurenet jord. Informationerne fra By & Havn er inkonsistente og forvirrende,
idet gate fee opgives pa forskellig vis. Nogle gange opgives et gennemsnit for ren og forurenet jord og nogle
gange som enten det kunden skal betale for deponering (gate fee) eller By & Havns indtjening efter fradrag
af enhedsomkostninger (netto).

Det er tydeligt, at opjustering af gate fee ikke er bestemt af driftsomkostningerne, men drevet af gnsket om
at tjene maksimalt pa behovet for deponering af jord med henblik pa at opna selvfinansiering af
opfyldningsprojekt Lynetteholm, selv med stigende anlaegsudgifter.

Dato Ren jord Forurenet jord

Fra 1. januar 2023 129 161

30. november 2022, Incentives anbefaling? 130-143 140-157
24. juni 2022%%, business case (gennemsnit) (netto 60)

Fra 1. april 20222 95 \ 121

30. marts 20222, business case (gennemsnit) (netto 60)

Fgr 30. marts 20227 (gennemsnit) (netto 50)

17. februar 20222 60 \ 121

11. juni 2021, anlaegslov®® (gennemsnit) (netto 50)

Tabel 2. Tidslinje for gate fee for ren og forurenet jord (kr. pr. ton, 2022-niveau).

Business case for opfyldningsprojekt Lynetteholm er ikke blevet opdateret

Ved det herostratisk bergmte pressemgde 5. oktober 2018 med daveerende statsminister Lars Lgkke
Rasmussen og davaerende overborgmester i Kgbenhavn Frank Jensen, blev hele det grandiose
byudviklingsprojekt inkl. klimasikring af havnen, udbygning af Metroen og anlaeggelse af @stlig Ringvej,
lanceret som selvfinansierende i sin helhed. Opfyldningsprojekt Lynetteholm, som der forelgbigt er lovgivet
for, var i seerdeleshed selvfinansierende som en eksplicit forudsaetning for anleegsloven. Den gkonomiske
trovaerdighed for hele projektet star og falder med, at denne selvfinansiering kan realiseres inden for
anlaegslovens intentioner og rammer.
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22 Downloaded 7. december 2022 fra KMC ‘s hjemmeside.

2 M. Miinster og K. Kolstrup, “Analyse af markedet for jord”, Incentive, 30. november 2022, version b, p. 4.
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2 Lovforslag L220 om anlaeg af Lynetteholm, bemaerkninger, afsnit 4.1, fremsat 28. april 2021.



Den sidst offentliggjorte business case prognose for opfyldningsprojekt Lynetteholm er dateret 22. juni
2022. Konsekvenserne for business casen af de efterfglgende faktiske og forventede stigninger i
anlaegsudgifter og gate fee er ikke blevet opdateret og konsolideret i en revideret business case. Der er
saledes stadig ikke prasenteret dokumentation for, at opfyldningsprojekt Lynetteholm er
selvfinansierende. Derfor kan transportministerens svar pa spgrgsmal 104*° om gkonomiens udvikling for
opfyldningsprojekt Lynetteholm siden anlaegslovens vedtagelse og p& samradsspgrgsmal** om hvordan
ministeren forholder sig til de to tidligere naevnte ekspertgruppers anbefalinger imgdeses med spaending.

Den stadige usikkerhed om opfyldningsprojekt Lynetteholms selvfinansiering, stigende anlaegsudgifter og
stigende gate fee er eksempler pa en sk@deslgs og kaotisk planlaegning af projektets fysiske og gkonomiske
realisering. Det lover ikke godt for de pataenkte investeringer i Metroens udbygning, @stlig Ringvej og
stormflodssikring, som allerede er sandet til i et virvar af uigennemtaenkte komplekse omstaendigheder.

30 Transportudvalget, ”Spgrgsmal 104 til transportministeren”, TRU Alm. del, 1. marts 2023.
31 Transportudvalget, ”Samradsspgrgsmal B til transportministeren”, TRU Alm. del, 3. marts 2023.



