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| forbindelse med at BPA — Formidlingen ved Pia Volder, Driftschef og Jeanne Jeppesen, Socialradgiver og
Arbejdsmiljgkonsulent endnu engang laeser en artikel fra Altinget.

“Kommuner presser prisen, sa firmaer ma sige nej til at hjzelpe handicappede”

https://www.altinget.dk/nyheder/artikel/kommuner-presser-prisen-saa-firmaer-maa-sige-nej-til-at-hjaelpe-handicappede

Da BPA — Formidlingen er et Arbejdsgiverfirma med BPA-borgere, kommer vi meget i kontakt med disse
problemstillinger og de konsekvenser som kommunernes og desvarre Ankestyrelsens behandling af handicappede
desvaerre har. Som opfglgning pa denne artikel fgler vi, at vi derfor, at vi er ngdt til at ggre opmaerksom p3, at denne
praksis stadig forekommer og at Ankestyrelsen med deres afggrelser efterhanden har udhulet og fuldstandigt gdelagt
formalet med BPA-ordningen.

Det nu blevet en “trend” for kommunerne at FRATAGE handicappede deres hjalp jf. SEL § 96-BPA. For dem der far
frataget deres hjeelp jf. SEL § 96 er begrundelsen ofte:

1. “du kan ikke lzengere varetage arbejdsgiver og arbejdsleder funktionen”.

2. “du opfylder ikke betingelserne for § 96 da din hjzelp kan deekkes via §§ 83 og 97”
“du har progredierende Sklerose og sidder i kgrestol...”

De mest brugte forklaring, som bruges fordi de i mange tilfaelde benyttes til borgere som ikke har overskud og eller
gkonomi til at anke sagen.

Disse sager nar aldrig eller som regel ikke, til Ankestyrelsen.

Dem som klager over afggrelsen bliver ofte trukket igennem et enormt maskineri fra kommunens side, indtil de til
sidst opgiver, eller i fa tilfaelde afgar ved dgden, inden der kommer en afklaring.

Sagen kommer ofte i Ankestyrelsen som laver en hjemsendelse og sa starter det hele stort set forfra. Kommunen
fastholder deres afggrelse, der klages igen, sagen ender endnu engang i Ankestyrelsen.

Inden der kommer en afggrelse, er borgeren “kgrt” sa langt ned psykisk, at det er sveert hvis ikke umuligt at komme
videre eller op igen. Presset pa den enkelte er enormt.
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Dertil kommer det pres som alle handicaphjalperne kommer igennem. Sadan en sag har/kan fa uoverskuelige
konsekvenser for alle involverede i BPA-ordningen. Det psykiske arbejdsmiljg bliver pavirket i en sadan grad at
sygeperioder bliver forgget (vores pastand).

Nogle far NEDSAT deres hjeaelp jf. SEL § 96, med begrundelsen at deres progredierende funktionsevnenedseettelse(r) er
blevet bedre.

Denne vurdering kan vaere uanset hvad laegeerklzeringer fra sygehuse, Neupsykologiske vurdering og egen lzege
beskriver.

Pga. Ankestyrelsens afggrelser om sektoransvarlighedspricippet, truffet uden hensyntagen til om det er
hensigtsmaessigt og i overensstemmelse med formalet med SEL § 96, afgjort, at enkelte sygeplejeopgaver, som altid
har veaeret opgaver handicaphjeelperne har kunnet udfgre i overensstemmelse med et hospital/laege, nu skal udfgres
af kommunens sygeplejerske.

Jf. Reglerne om delegation er det fuldstaendig i overensstemmelse med reglerne, at hjeelperne udfgrer disse opgaver
men efter Ankestyrelsens afggrelser, hvor de overhovedet ingen stilling tager til delegationsreglerne, giver de
kommunerne medhold i at opgaverne skal udfgres af kommunens sygeplejerske. Med denne omlagte praksis, sa
nedseaettes hjelpen til BPA-borgeren.

Hele formalet med BPA-ordningerne om “fleksibilitet og et liv sa normalt som muligt” bliver sat ud af kraft, hvis BPA-
borgeren skal blive hjemme sa kommunens sygeplejerske kan udfgre det de skal, nar de altsa har tid. Der skal laves
helt klare regler for de sygeplejeydelser som handicaphjalperne udmaerket er i stand til at udfgre. Nar der er tale om
en BPA-borger B@R lovgivningen aendres, s det er sygehuset der uddelegerer opgaverne direkte til BPA-borgeren og
simpelthen springer kommuneleddet over.

FX:

Vi har en BPA-borger som i 30-40 ar har haft handicaphjaelpere som har udfgrt sygeplejeydelserne i
overensstemmelse med delegationsreglerne og uden nogen problemer. Kommunen har nu fundet p3, at disse ydelser
skal tilbage i kommunens regi uanset konsekvenserne for BPA-borgeren.

Kommunen eller maske rettere sygeplejersken har meddelt at det er sygeplejerskens autorisation er pa spil, hvis der
er noget der gar galt. Dette har vi endnu ikke faet dokumentation for selv om sagen har vaeret i Ankestyrelsen.
Ankestyrelsen har udelukkende taget stilling til, om sygeplejeydelserne time- og betalingsmaessigt skal indga i BPA-
udmalingen eller ej. Pa grundlag af dette sa fik kommunen selvfglgelig medhold pga. Ankestyrelsens manglende brug
af delegationsreglerne og vejledning til kommunen om at bruge delegationsreglerne. BPA-borgeren har selv mattet
finde delegationsreglerne til kommunen, og har selv fundet ud af at en samtykkeerkleering er Igsningen. Desveerre ser
det stadig ud til at kommunen ikke vil skele til delegationsreglerne og der er sagen stadig ikke afsluttet.

Det er udelukkende fordi BPA-borgeren har ressourcerne til at fgre denne “kamp”, at BPA-borgerens
handicaphjelpere stadig udfgrer sygeplejeydelserne. Hvad med alle de BPA-borgere som ikke selv har ressourcerne og
maske hjalp ude fra? De bliver ladt i stikken.

Hvis borgeren bliver indlagt pa sygehuset eller bare skal til kontrol/undersggelse gar det helt galt. Igen pga.
sektoransvarlighedsprincippet forventer kommunerne at sygehusene “overtager” rollen som hjzelper. | praksis betyder
det, at en handicappet person skal have stillet én eller flere personer til radighed af sygehuset uanset at alle ved, at
dette ikke pa nogen made kan lade sig ggre. Ved indlaeggelser forventer kommunerne at “hjaelperne” bare kan tvinges
pa ferie, afspadsering og eller direkte afskediges, sa laenge borgeren er indlagt. Hvorledes skulle denne praksis skulle
kunne lade sig ggre i virkelighedens verden. DET KAN DET IKKE. Ikke nok med at borgeren kommer i klemme, sa
kommer ogsa sygehuset i klemme. Sygehuset kan ikke stille personale til radighed for én person i det timetal som
kommunen har vurderet at borgeren SKAL have hjalp. Det kan veere lige fra fa timer til dggn.

Det er ganske enkelt uholdbart at der ALTID skal diskuteres med kommunerne om, at deres praksis eller forventninger
ikke kan lade sig ggre. Diskussionerne opstar hver eneste gang.

Hverken som borger, hvis denne er bade arbejdsgiver og leder, eller som arbejdsgiverfirma er denne praksis lovlig.
Den kan ikke gennemfgres pga. de ganske almindelige arbejdsretslige regler. Hjeelperne er ogsa mennesker der er
beskyttet at arbejdsmarkedsreglerne og evt. overenskomster og er ikke bare robotter som kommunerne kan skalte og
valte med som de lyster.
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Udover det beskrevne ovenfor, sa er det ngdvendigt at der fra Folketingets side tages stilling til, om BPA-ordningerne
og hele det specialiserede omrade fortsat skal vaere afhaengige af kommunernes gkonomi eller om hele omrade skal
veek fra kommunerne.

En ting er sikkert. Det findes i gjeblikket ingen form for ensartede behandlinger pa omradet. Handicappede og kronisk
syge bliver behandlet/mishandlet i en sadan grad, at der burde vaere langt mere fokus pa omradet end der er.
Retssikkerheden hanger pa traeerne og venter pa aktivering.

Kommunerne ggr alt for at fa BPA-ordningerne tilbage i hjemmeplejen. En hjemmepleje som i forvejen skraenter og
bestemt SLET ikke kan ud- og/eller opfylde de udfordringer som handicappede og kronisk syge star overfor. Problemet
er at det er 2 forskellige gkonomiske kasser med 2 forskellige refusioner (min mistanke) og ikke hensynet til det

enkelte individ. Empati og forstaelse er fy-ord.

Der er for os ingen tvivl om, at FRATAGELSERNE / REGULERINGERNE hanger sammen med kommunernes mere
pressede gkonomier samtidig med at det bliver svaere og sveere at fa bevilliget ordningen.

For at der ikke skal vaere nogen tvivl, sa bestraeber vi os pa at hjazlpe de handicappede og kronisk syge borgere som
henvender sig til os uanset om de har en BPA-ordning eller ej ogsa selv om vi er et arbejdsgiverfirma med BPA-borgere
jf. SEL § 96.

Hvis der er spgrgsmal til denne skrivelse, star vi gerne til radighed og vil meget gerne mgdes for uddybende samtale.
Med venlig hilsen

BPA — Formidlingen

Pia Volder Jeanne Jeppesen
Driftschef Socialradgiver og Arbejdsmiljgkonsulent
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