UDKAST
Skatteministeriet J.nr. 2023-3354
Udkast
Forslag
til

Lov om @ndring af boafgiftsloven, kildeskatteloven, opkravningslo-
ven og forskellige andre love
(Gennemforelse af aftale om skerpede og hurtigere sanktioner pé skatte-
omradet)

§1

I boafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2023, foretages
folgende @ndring:

1. 1§42, stk. 1, indsattes efter »told- og skatteforvaltningen«: »i et bedefo-
releg«, og »tilkendegivelsen« andres til: »badeforeleegget«.

§2

I kildeskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 824 af 28. april 2021, som &n-
dret senest ved § 2 lov nr. 331 af 28. marts 2023, foretages folgende @n-
dring:

1.1§ 79, stk. 1, indsattes efter »told- og skatteforvaltningen«: » et bedefo-
releg«, og »tilkendegivelsen« @ndres til: »badeforelegget«.

§3

I opkraevningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 2711 af 20. december 2021,
som @ndret bl.a. ved § 11 lov nr. 288 af 7. marts 2022 og § 2 i lov nr. 489
af 15. maj 2023 og senest ved § 11 1 lov nr. [L 114], foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 10 c indsaettes:
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»§ 10 d. Den, der ved sin deltagelse i ledelsen af en virksomhed forsatligt
eller groft uagtsomt medvirker til eller bevirker, at virksomheden pé bag-
grund af en faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig dokumenta-
tion for levering eller aftagelse af varer eller ydelser har afgivet urigtige op-
lysninger ved angivelse eller indberetning af beleb omfattet af § 2, stk. 1, 4.
pkt., haefter for de skatter og afgifter m.v., der ikke bliver angivet eller ind-
berettet som folge af de urigtige oplysninger. Heftelsen er personlig, ube-
greenset og solidarisk. «

2. Efter § 13 indsaettes:

»§ 14. Personer, der af told- og skatteforvaltningen er bemyndiget til at ud-
ove funktion som arrestfoged, kan i indestdendet pd en pengeinstitutkonto,
der tilherer en virksomhed, hvis drift efter et konkret sken vurderes at inde-
baere en nerliggende risiko for tab for staten, foretage arrest til sikkerhed
for virksomhedens betaling af krav efter § 5 og, for sé vidt angar en person-
ligt ejet virksomhed, indehaveren eller indehavernes personskatter og bi-
drag, der antages forsatligt eller groft uagtsomt ikke at ville blive afregnet
til told- og skatteforvaltningen.

Stk. 2. Reglerne i retsplejelovens § 627, § 628, stk. 1, § 630, stk. 1, § 632,
stk. 1, § 634, § 635, stk. 1, § 637, § 638, stk. 2, og § 639 finder tilsvarende
anvendelse ved arrest efter stk. 1.

Stk. 3. Arrest efter stk. 1 fratager virksomheden radigheden over det konto-
indestdende, der foretages arrest i.

Stk. 4. Arrestfogeden underretter sa vidt muligt virksomheden om en arrest,
der er gennemfort efter stk. 1. Underretningen skal indeholde oplysninger
om de konkrete omstaendigheder, der ligger til grund for arresten, sikkerhe-
den, som virksomheden skal stille for at oph@ve arresten, jf. retsplejelovens
§ 630, stk. 1, arrestens retsvirkninger, jf. stk. 3, og hvilken fogedret indsi-
gelser mod arresten kan fremseattes til, jf. stk. 6, 1. pkt.

Stk. 5. Arrest efter stk. 1 bortfalder, hvis told- og skatteforvaltningen undla-
der at anlegge sag vedrerende arresten og det krav, som arresten efter stk.
1 er foretaget til sikkerhed for, inden udlebet af de i retsplejelovens § 634
navnte frister, eller hvis sagen afvises eller haves.

Stk. 6. Indsigelser mod arrest efter stk. 1 kan af virksomheden indgives til
fogedretten, der traeffer afgerelse i sagen. En arrestfoged kan henskyde
tvivlsspergsmaél til fogedrettens afgerelse, selv om der ikke fremsettes ind-
sigelser. Afgorelse efter 1. og 2. pkt. treeffes af den fogedret, som skulle
have foretaget arresten, hvis denne ikke havde vearet foretaget af en arrest-
foged 1 medfor af stk. 1.
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Stk. 7. Fristen for virksomhedens fremsattelse af indsigelser, jf. stk. 6, 1.
pkt., er 4 uger fra arrestens foretagelse. Indsigelser, der fremsattes efter fri-
stens udleb, afvises af fogedretten. Fogedretten kan dog undtagelsesvis ind-
til 1 ar efter arrestens foretagelse tillade, at en indsigelse behandles, med-
mindre der pa dette tidspunkt er afsagt dom 1 sagen efter retsplejelovens §
634. Fogedrettens afgorelse om indsigelser kan keres til landsretten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 53. Kere har ikke opse@ttende virkning.

Stk. 8. Told- og skatteforvaltningen kan videregive nedvendige oplysninger
om arrest efter stk. 1 til det relevante pengeinstitut. Oplysninger, der er vi-
deregivet til pengeinstituttet i medfer af 1. pkt., og som ledelsen eller ansatte
1 et pengeinstitut under udevelsen af deres hverv er blevet bekendt med, er
fortrolige og er omfattet af reglerne om tavshedspligt efter kapitel 9 i lov om

finansiel virksomhed. «

3.18 18, stk. 1, 1. pkt., indsttes efter »told- og skatteforvaltningen« : »i et
bedeforeleg«, og »bede, der er angivet i tilkendegivelsen« @ndres til: »
bedeforelegget angivet bade«.

4.1§ 19 b indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan endvidere inddrage en virksom-
heds registrering for skatter og afgifter m.v., hvis virksomheden eller nogen
pa dennes vegne forsatlig eller groft uagtsomt

1) har afgivet urigtige oplysninger til brug for angivelse eller indberetning
af beleb omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., pa baggrund af en faktura med et
urigtigt indhold eller anden urigtig dokumentation for levering eller afta-
gelse af varer eller ydelser, eller

2) har udstedt en faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig doku-
mentation for levering eller aftagelse af varer eller ydelser, hvis dokumen-
tationen er egnet til at blive anvendt som grundlag for opgerelsen af en virk-
somheds skatter eller afgifter m.v.«

§4

I skatteindberetningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1754 af 30. august
2021, som @ndret ved § 2 i lov nr. 2612 af 28. december 2021, § 1 i lov nr.
902 af 21. juni 2022, § 3 i lov nr. 331 af 28. marts 2023 og § 3 i lov nr. 489
af 15. maj 2023, foretages folgende @&ndring:

1.1§ 61, stk. 1, @ndres »at betale den bede, der er angivet 1 badeforelegget«
til: »at betale en 1 bedeforelaegget angivet bade«.
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§5

I skattekontrolloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 283 af 2. marts 2022, som
@ndret ved § 3 1lov nr. 2612 af 28. december 2021, § 3 i lov nr. 902 af 21.
juni 2022 og § 3 1 lov nr. 905 af 21. juni 2022, foretages folgende @ndring:

1. I § 86, stk. 1, ®ndres »den 1 badeforelegget angivne bede« til: »en 1 ba-
deforeleegget angivet bade«.

§6

I toldloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 4. januar 2022, foretages fol-
gende @&ndring:

1. 1§ 73, stk. 2, @ndres »handlingen foretaget« til: »overtraedelsen begéet«.

§7

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. januar 2024.

Stk. 2. § 3, nr. 1, finder anvendelse for skatter og afgifter m.v., der opstar
fra og med den 1. januar 2024.

Stk. 3. § 3, nr. 2, finder ogsa anvendelse for krav, der vedrerer perioden
for den 1. januar 2024.

Stk. 4. § 3, nr. 4, finder anvendelse for urigtige oplysninger, der afgives
fra og med den 1. januar 2024, og fakturaer eller anden dokumentation, der
udstedes fra og med den 1. januar 2024.
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2.1.1.3. Sarligt om sanktionspraksis, hvor den pageldende har meldt sig

selv

2.1.2. Skatteministeriets overvejelser
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2.2.2. Skatteministeriets overvejelser



UDKAST

2.2.3. Den foreslaede ordning

2.3. Heaftelse for ledelsen i forbindelse med fiktive eller falske fakturaer
2.3.1. Gzldende ret

2.3.2. Skatteministeriets overvejelser

2.3.3. Den foreslaede ordning

2.4. Inddragelse af virksomheders registrering i forbindelse med fiktive eller
falske fakturaer

2.4.1. Geldende ret

2.4.2. Skatteministeriets overvejelser

2.4.3. Den foreslédede ordning

2.5. Arrest i1 indestdender péd pengeinstitutkonti ved mistanke om svig
2.5.1. Gzldende ret

2.5.2. Skatteministeriets overvejelser

2.5.3. Den foreslaede ordning

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det of-
fentlige

3.1. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

3.2. Implementeringskonsekvenser for det offentlige

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Klimamessige konsekvenser

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

10. Sammenfattende skema



UDKAST

1. Indledning

Det er en vasentlig forudsetning for opretholdelsen af det danske velferds-
samfund, at virksomhederne betaler de skatter og afgifter, som de er pligtige
til at betale. Nér skatter og afgifter ikke betales, udhules finansieringen af
de velferdsydelser, som alle nyder godt af, og tilliden til skattevaesenet kan
lide et knzek. Derudover vil virksomheder, der ikke folger reglerne, have en
urimelig konkurrencefordel i forhold til de lovlydige virksomheder.

Det er derfor helt centralt, at Skatteforvaltningen har effektive sanktionsmu-
ligheder, der sikrer, at virksomhedernes betaling af skatter og afgifter sker
efter reglerne. Det gaelder ikke mindst, nar der er tale om systematisk og
organiseret svig, hvor kriminelle f.eks. anvender fiktive eller falske faktu-
raer for at snyde med skatter og afgifter og forseger at flytte udbyttet vaek
fra myndighedernes sogelys ved at overfore det til udlandet.

Lovforslaget gennemforer aftalen Hdrdere straf. Hurtigere konsekvens —
Seks tiltag til at styrke indsatsen mod skatteokonomisk kriminalitet, som
blev indgédet den 13. juni 2023 mellem regeringen (Socialdemokratiet, Ven-
stre og Moderaterne) samt Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne,
Liberal Alliance, Enhedslisten, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti, Alter-
nativet og Nye Borgerlige.

Aftalepartierne er enige om, at straffen for svindel med skatter og afgifter
skal skerpes. Dermed bliver konsekvensen mere markbar for dem, der sny-
der faellesskabet. Det er samtidig hensigten, at skerpelsen skal styrke straf-
febestemmelsernes praventive virkning, sa de, der overvejer at snyde, af-

skraeekkes fra at gore det. Derudover skal konsekvensen falde hurtigere.

Aftalepartierne er derfor enige om at gennemfore hgjere bader og belobs-
grenser 1 faengselssager, tillegsbeder 1 smuglerisager, enklere og hardere
udmaling af bedestraf, skerpet konsekvens over for handel med falske fak-
turaer, hurtigere indefrysning af bankkonti og ens belebsgraense for unddra-
gelsessager.

P& denne baggrund foreslés det for det forste at justere en raekke straffebe-
stemmelse 1 skattelovgivningen med henblik pd at gennemfore en ny sank-
tionspraksis 1 sager om skatteunddragelse. Forslaget vil gennemfore de
punkter i aftalen, der angar hejere bader og belobsgranser i feengselssager,
enklere og hardere udmaling af bedestraf og ens belgbsgranser i unddragel-
sessager.
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Det foreslés for det andet at indfere tillegsbeder 1 fengselssager om smug-
leri. I modsatning til andre straffesager pa skatteomradet gives der ikke sa-
danne beder 1 smuglerisager 1 dag. Forslaget vil sdledes medfere, at sankti-
onspraksis 1 sager om smugleri og sanktionspraksis 1 den gvrige skatte- og

afgiftslovgivning sidestilles pa dette punkt.

Det foreslas for det tredje at indfere mulighed for, at Skatteforvaltningen
kan pélegge ledelsesmedlemmer at heefte for de skatter og afgifter, der ikke
afregnes som folge af anvendelse af fiktive eller falske fakturaer i den virk-
somhed, de er knyttet til. Heeftelsen vil vaere betinget af, at der er tale om et
forsetligt eller groft uagtsomt forhold. Med forslaget opnas sterre sikkerhed
for de skatter og afgifter, som virksomheden har unddraget ved at anvende
fakturaerne. Heeftelsesansvaret vil kunne blive palagt, s& snart der er truffet
en skatte- eller afgiftsmessig afgorelse, hvorved de pageldende vil opleve

en hurtig konsekvens.

Det foreslés for det fjerde, at Skatteforvaltningen skal kunne inddrage regi-
streringen for skatter og afgifter hos de virksomheder, hvor der forsatligt
eller groft uagtsomt er udstedt eller anvendt fiktive eller falske fakturaer.
Forslaget vil bdde omfatte de virksomheder, som unddrager skatter og af-
gifter ved at anvende (»kobe«) fakturaerne, og de virksomheder, som udste-

der (»s@lger«) fakturaerne og saledes medvirker til svindlen.

Det foreslas for det femte, at Skatteforvaltningen skal kunne foretage arrest
i virksomheders indestdender pa pengeinstitutkonto, sé indestdenderne bli-
ver indefrosset, hvis virksomhedens drift indebarer en nerliggende risiko
for tab for staten. Skatteforvaltningen vil alene kunne anvendes muligheden,
hvis virksomheden antages forsatligt eller groft uagtsomt ikke at ville betale
dens skatter og afgifter m.v. Forslaget bygger pé en eksisterende ordning,
men vil — 1 modsetning til den eksisterende ordning — indebere, at foged-
retten ikke inddrages inden arresten, men umiddelbart efter. Herved oges
chancerne for, at udbyttet fra f.eks. organiseret svig ikke forsvinder fra myn-
dighedernes seggelys. Hvis arresten viser sig at vare uberettiget, vil virksom-
heden kunne nedlegge et erstatningskrav mod Skatteforvaltningen.

Det forstnevnte forslag — dvs. forslaget om en ny sanktionspraksis i sager
om skatteunddragelse — udger ogsa de sanktionsinitiativer, der indgdr som
finansieringsbidrag 1 aftalen Flerdrsaftale for skattevcesenets okonomi
2023-2027, som blev indgdet den 13. juni 2023 mellem regeringen samt So-
cialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Liberal Alliance, Det Konser-
vative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og Al-
ternativet. Med aftalen er aftalepartierne bl.a. enige om at tilvejebringe en
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del af finansieringsbidraget for 2024-2027 her og nu ved at gennemfore
disse initiativer, der i aftalen benavnes som hgjere belgbsgranse for fang-
selsstraf, hojere tillegsbader i straffesager, hvor der idemmes faengselsstraf,
skaerpelse af sanktionspraksis 1 bedesager og hgjere belgbsgrense for at

rejse en unddragelsessag.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Ny sanktionspraksis i sager om skatteunddragelse

2.1.1. Geldende ret

Overtredelse af bestemmelser 1 skatte- og afgiftslovgivningen, der begas
forsetligt eller groft uagtsomt, kan straffes med bade eller fengsel indtil 1
ar og 6 méaneder, medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens §
289. Dette folger straffebestemmelser 1 skattekontrolloven, skatteindberet-
ningsloven, kildeskatteloven, momsloven, lov om afgift af lensum m.v.
(herefter lonsumsafgiftsloven) og punktafgiftslovene. Straffebestemmel-
serne er beskrevet nermere i de specielle bemerkninger til lovforslagets §
ILnr.1,§2,nr. 1,§3,nr. 3, § 4, nr. 1, § 5,nr. 1, 0g § 6, nr. 1.

Overtraedelser af straffebestemmelser 1 de navnte love vil kunne medfore,
at der realiseres en unddragelse af skat, moms, lensumsafgift eller punktaf-
gifter (skatte- eller afgiftsunddragelse). Nedenfor beskrives sanktionsprak-
sis om disse overtraedelser. Ved gennemgangen sondres mellem situatio-
ner, hvor der kan straffes med faengsel, situationer, hvor der alene kan
straffes med bade, og situationer, hvor den pageldende har meldt sig selv.

Det bemarkes, at nogle af straffebestemmelserne 1 skattekontrolloven,
skatteindberetningsloven, kildeskatteloven, momsloven, lensumsafgiftslo-
ven og punktafgiftslovene ogsé anvendes ved overtraedelser, der ikke vil
kunne medfere, at der realiseres en unddragelse. I disse situationer er der
tale om overtredelser af ordensmassig karakter, for hvilke sanktionsprak-

sis er en anden end den nedenfor beskrevne.

Endvidere bemerkes, at der ikke er fastlagt en sanktionspraksis for over-
treedelser af boafgiftsloven, hvor overtreedelsen kan medfere, at der reali-
seres en unddragelse af bo- eller gaveafgift.

2.1.1.1. Unddragelser, der kan straffes med faengsel

Der kan straffes med fangsel, hvis der er tale om en overtreedelse af skat-
tekontrolloven, skatteindberetningsloven, lensumsafgiftsloven, momsloven
eller kildeskatteloven, og overtreedelsen er begaet af en fysisk person, der
har haft forset til at unddrage belab, der samlet set er over 250.000 kr.
Hvis der er tale om en overtredelse af punktafgiftslovene, kan der straffes
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med fengsel, hvis den fysiske person har haft forset til at unddrage belob,
der samlet set er over 100.000 kr.

Som anfert ovenfor er strafferammen for overtraedelse af de nevnte love
feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens § 289. Straffelovens § 289 angar bl.a. skatte- og afgiftssvig af
serlig grov karakter, der efter bestemmelsen kan straffes med feengsel ind-
til 8 ar. En overtreedelse om skatte- eller afgiftsunddragelse anses efter fast
praksis for som udgangspunkt at veere omfattet af straffelovens § 289, hvis
den pégaeldende har haft forsat til at unddrage beleb pa 500.000 kr. eller
derover.

Det vil imidlertid bero pa en konkret vurdering, hvorvidt overtreedelsen vil
skulle henfores til § 289, jf. bl.a. forarbejderne til lov nr. 366 af 24. maj
2005, jf. Folketingstidende 2004-05, (2. samling), tilleg A, side 367. Det
fremgar her under pkt. 2.1.1 vedrerende straffelovens § 289, at: »Konkrete
forhold, herunder de nermere forhold omkring udferelsen af svigen, kan
imidlertid fore til, at overtraedelser, der vedrerer lavere belgb, ber sanktio-
neres efter straffelovens bestemmelse, mens serlig formildende omstaen-
digheder omvendt kan begrunde, at forhold henferes under skattekontrol-
lovens bestemmelser, selv om svigen vedrerer et beleb, der overstiger
500.000 kr.«

Tilsvarende folger det af besvarelsen af et spergsmdl, som Folketingets
Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 28. april 2021 (Retsudvalget
2020-21, REU Alm.del - endeligt svar pa spergsmal 1048), hvor bl.a. fel-
gende fremgar om straffelovens § 289: »Rigsadvokaten kan generelt be-
marke, at det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt en straffesag om
skatteunddragelse henfores til straffelovens § 289 (skattesvig af sarlig
grov karakter) eller skattekontrolloven. Efter retspraksis lagges der bety-
delig vaegt pa belabets storrelse, og der ses at gelde et udgangspunkt om,
at skattesvig for belab pa ca. 500.000 kr. eller derover henfores til straffe-
lovens § 289.«

I tilleeg til feengselsstraffen gives efter fast praksis en bede svarende til
unddragelsens storrelse, uanset om forholdet omfattes af straffelovens §
289 eller alene omfattes af straffebestemmelserne i skattekontrolloven,
skatteindberetningsloven, kildeskatteloven, momsloven, lensumsafgiftslo-
ven eller punktafgiftslovene. Denne bade betegnes som en tillegsbade.
Hvis der er tale om forseg, jf. straffelovens § 21, stk. 1, udger tillegsbeden
halvdelen af det unddragne belab.
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Graensen pa 500.000 kr. for overtraedelser af straffelovens § 289 gelder for
hvert omrade. Til eksempel kan en skatteunddragelse pa 400.000 kr. og en
momsunddragelse pd 400.000 kr. ikke samlet fore til, at der kan tiltales for
§ 289 for bade skatte- og momsunddragelsen.

2.1.1.2. Unddragelser, der alene kan straffes med bade

Skatte- og afgiftsunddragelser, der ikke kan straffes med faengsel, kan
alene straffes med bede. Dette omfatter for det forste overtradelser, der er
begéet ved grov uagtsomhed. For det andet omfatter det overtraedelser, der
er begaet med forsat til unddragelse, hvis strafsubjektet er en juridisk per-
son. For det tredje omfatter det overtraedelser, hvis strafsubjektet er en fy-
sisk person, og unddragelsen ikke overstiger de ovenfor nevnte belabs-
graenser pd 100.000 kr. og 250.000 kr. I disse sager beregnes baden som
udgangspunkt efter faste takster. Bader, der beregnes efter disse takster,
betegnes som normalbgder.

Normalbeden udmales til to gange det unddragne belgb, nar der er forsat
til unddragelse, og en gang det unddragne belgb ved grov vagtsomhed. Af
den del af unddragelsen, der ikke overstiger 60.000 kr., beregnes normal-
baden kun som en gang det unddragne belab, nér der er forsat til unddra-
gelse, og som halvdelen af det unddragne beleb ved grov uagtsomhed.

Denne graense pd 60.000 kr. betegnes som progressionsgransen.

Da tillegsbeder 1 fengselssager alene udger et belab, der svarer til unddra-
gelsens storrelse, jf. ovenfor, foretages der saledes en lempeligere bedebe-
regning 1 fangselssager end 1 badesager, hvor beden beregnes efter nor-
malbedetaksterne for forsatlig unddragelse.

For overtraedelser af skattekontrollovens § 83, stk. 1-3, jf. stk. 5, der om-
handler passiv skattesvig begdet ved grov uagtsomhed, anvendes en ser-
egen strafpraksis, der adskiller sig fra den, der er beskrevet ovenfor. I
denne situation beregnes beden som 1/3 af det unddragne belab, og pro-
gressionsgransen pa 60.000 kr. anvendes ikke ved beregningen.

Ved forstegangsovertradelser 1 sager, hvor der er tale om normalbeder,
rejses der efter praksis alene en badesag, hvis unddragelsen overstiger
visse belobsgranser.

Ved forsztlig unddragelse af skat, moms eller lensumsafgift rejses der ikke
en badesag, hvis der er tale om en forstegangsovertradelse, og unddragelsen
er 10.000 kr. eller derunder. Ved forsatlig unddragelse af punktafgifter er
belebsgransen 5.000 kr. ved forstegangsovertredelser.
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Ved grov uagtsom unddragelse af skat, moms eller lonsumsafgift rejses der
ikke en badesag, hvis der er tale om en forstegangsovertraedelse, og unddra-
gelsen er 20.000 kr. eller derunder. Ved grov uagtsom unddragelse af punkt-
afgifter er belebsgransen 10.000 kr. ved forstegangsovertredelser.

Det leegges som udgangspunkt til grund, at der hgjst er handlet groft uagt-
somt, hvis der ikke foreligger et abenbart forsatligt forhold, og den samlede
unddragne skat, moms og lensumsafgift ikke overstiger 20.000 kr. Tilsva-
rende geelder, hvor de samlede unddragne punktafgifter ikke overstiger
10.000 kr.

Hvis en unddragelse kan straffes med bede, kan sagen efter omstaendighe-
derne afgeres administrativt af Skatteforvaltningen med et bedeforelaeg.
Dette folger af kompetencebestemmelserne i skattekontrollovens § 86, kil-
deskattelovens § 79, opkravningslovens § 18, skatteindberetningslovens §
3 og boafgiftslovens § 42.

Det er en betingelse, for at Skatteforvaltningen kan afgere sagen admini-
strativt med et badeforelag, at sigtede erklerer sig skyldig i overtraedelsen
og erklerer sig rede til inden en na@rmere angiven frist at betale den i bade-
forelegget angivne bode.

2.1.1.3. Serligt om sanktionspraksis, hvor den pagaldende har
meldt sig selv

I situationer, hvor en person, der har begaet en strafbar overtraedelse af
skatte- eller afgiftslovgivningen, foretager selvanmeldelse, anvendes en
selvstendig sanktionspraksis.

I praksis foreligger der selvanmeldelse i skatte- og afgiftsstraffesager, nér
den pageldende eller dennes revisor, advokat m.v. frivilligt henvender sig
til Skatteforvaltningen med anmodning om at berigtige fejl, eller hvor den
pagaeldende selv har berigtiget fejlen og medtaget belabet i en senere angi-
velse.

Ved selvanmeldelse gores der ikke strafansvar gaeldende, nar der forelig-
ger uagtsomhed, herunder grov uagtsomhed, uanset skatte- eller afgifts-
unddragelsens storrelse. Ligeledes gores der ikke strafansvar geldende,
nar en forsaetlig unddragelse ikke overstiger 100.000 kr.

Hvis der er sket selvanmeldelse, gores der strafansvar geldende, hvis den
pagaeldende havde forsat til unddragelse af belab over 100.000 kr. Hvis

unddragelsen ikke overstiger 250.000 kr., fremsender Skatteforvaltningen
sagen til politiet med pastand om en bade pa én gange unddragelsen. Hvis
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unddragelsen overstiger 250.000 kr., men ikke overstiger 500.000 kr.,
fremsender Skatteforvaltningen sagen til politiet med pastand om betinget
feengselsstraf og en tilleegsbade svarende til det unddragne beleb. Hvis
unddragelsen er 500.000 kr. eller derover, og forholdet efter fast praksis
dermed som udgangspunkt er omfattet af straffelovens § 289, fremsender
Skatteforvaltningen sagen til politiet med pastand om faengselsstraf og en
tillegsbade svarende til halvdelen af det unddragne belob.

2.1.2. Skatteministeriets overvejelser

Det er Skatteministeriets vurdering, at der kan foretages en raekke justerin-
ger af sanktionspraksis, der dels vil kunne medfere et skaerpet badeniveau

ved store skatte- og afgiftsunddragelser, dels regelforenkle og mindske ri-

siciene for lange sagsbehandlingstider.

Justeringerne er beskrevet i det felgende, hvor der sondres mellem unddra-
gelser, der kan straffes med faengsel, unddragelser, der alene kan straffes
med bade, og situationer, hvor den pagaldende har meldt sig selv.

2.1.2.1. Unddragelser, der kan straffes med fengsel

Som nzavnt ovenfor foretages en lempeligere badeberegning ved tilleegsba-
der 1 fengselssager end 1 bedesager, hvor baden beregnes efter normalbe-
detaksterne for forsatlig unddragelse. Den, der overtreder skatte- og af-
giftslovgivningen, kan saledes opleve det som ekonomisk fordelagtigt at
blive straffet med faengsel og en tillegsbeade i forhold til at blive straffet
med en bade, der beregnes efter normalbedetaksterne.

Dette kan imadegas ved, at badeberegningen i sager om forsetlig skatte-
eller afgiftsunddragelse harmoniseres, séledes at baden beregnes pé
samme made, uanset om der er tale om en tillegsbade eller en bade, der
beregnes efter normalbedetaksterne.

Forsatlige, og ikke mindst systematiske og organiserede, overtraedelser af
skatte- og afgiftslovgivningen udger en risiko for vasentlige tab for stats-
kassen. Det geelder serligt ved unddragelser, der er sa store, at fengsels-
straf kan blive aktuelt.

En harmonisering af bedeniveauerne vil til dels kunne ske ved at fordoble
tilleegsbeden 1 sager om unddragelse, der kan straffes med faengsel. Det vil
kunne styrke straffebestemmelsernes preventive effekt og skaerpe de gko-
nomiske konsekvenser for dem, der bevidst seger at unddrage det offent-
lige store belob.
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Harmoniseringen vil til dels ogsa kunne ske ved, at progressionsgransen
ved beregningen af bader, der beregnes efter normalbedetaksterne, ophae-

ves, jf. nermere nedenfor om unddragelser, der alene kan straffes bade.

Pé baggrund af en gennemgang af praksis vurderes det, at der generelt
idemmes betinget faengselsstraf og en tillegsbede ved unddragelser mel-
lem belobsgranserne for fengselsstraf pd hhv. 100.000 kr. og 250.000 kr.,
jf. ovenfor om overtreedelse af henholdsvis punktafgiftslovene og skatte-
kontrolloven m.fl., og belabsgraensen pa 500.000 kr. Hvis den demte per-
son ikke overtreeder vilkarene for sin betingede faengselsstraf, vil vedkom-
mende saledes ikke skulle i1 feengsel, men alene betale en bade. @konomisk
vil straffen for den demte dermed efter omstaendighederne vare mindre,
end hvis sagen kunne afsluttes hos Skatteforvaltningen med et administra-

tivt bedeforeleg.

Gennemforelse af en sag ved domstolene er mere byrdefuld for badde myn-
dighederne og den sigtede i forhold til sager, der afsluttes administrativt
hos Skatteforvaltningen. Det skyldes, at domstolssagen forst er blevet be-
handlet hos bade Skatteforvaltningen, politiet og anklagemyndigheden, in-
den den behandles ved domstolene. Det medferer desuden, at dommen ge-
nerelt forst foreligger leengere tid efter, at overtraedelsen er begdet. Herved

oges risikoen for f.eks. badenedsattelse pa grund af sagens alder.

For at imedega dette vil belobsgransen for fengselsstraf 1 bade skatte- og
afgiftssager kunne haves, sé sager, hvor unddragelsen ikke udger 500.000
kr. eller derover, vil kunne afsluttes af Skatteforvaltningen med et admini-
strativt bedeforelaeg, hvis betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt. Hvis
unddragelsen er 500.000 kr. eller derover, vil sagerne ikke kunne afsluttes
af Skatteforvaltningen, og de vil derfor skulle sendes til politiet med hen-
blik pd domstolsbehandling.

Det vil fortsat skulle vere udgangspunktet, at en sag om unddragelse for
500.000 kr. eller derover vil skulle henfores til straffelovens § 289. Dette
udgangspunkt vil fortsat kunne fraviges efter en konkret vurdering ud fra
den enkelte sags omstendigheder, jf. ogsa pkt. 2.1.1 ovenfor.

En forhgjelse af grensen for, hvornar skatte- og afgiftsunddragelser skal
straffes med faengselsstraf efter skattelovgivningen, kan give anledning til
overvejelser om en eventuel forhgjelse af graensen for, hvorndr en unddra-
gelse skal henferes under straffelovens § 289 og dermed som udgangs-
punkt medfere en ubetinget faengselsstraf. Det skyldes, at den geldende
belobsgranse for anvendelse af § 289 vil indebaere, at adgangen efter straf-

ferammerne 1 skatte- og afgiftslovgivningen til at idemme feengsel indtil 1
14
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ar og 6 méneder i praksis fremover ikke vil blive udnyttet, idet der som ud-
gangspunkt vil blive fastsat badestraf for unddragelse op til 500.000 kr. ef-
ter skatte- og afgiftslovgivningen og ubetinget fengselsstraf for unddra-
gelse pa 500.000 eller derover efter straffelovens § 289.

Der er imidlertid efter fast retspraksis en tilsvarende belobsgranse pé
500.000 kr. for flere af straffelovens andre formueforbrydelser, hvorfor
spergsmélet om en eventuel forhgjelse af belobsgransen ber overvejes
samlet for disse forbrydelser.

Det bemerkes i den forbindelse, at der er nedsat et udvalg, som har til op-
gave at afdekke forholdet mellem strafniveauet og de geldende straffe-
rammer for udvalgte straffelovsbestemmelser samt undersege, hvorvidt
domstolene folger lovgivers anvisninger om strafudmaling i lovforarbe;j-
derne. Udvalget forventes bl.a. at afdaekke strafniveauet for straffelovens

formueforbrydelser.

En @ndring af belebsgransen forventes desuden at understette en hurtigere
sagsbehandling og frigere ressourcer i Skatteforvaltningen. Det skyldes, at
flere sager vil vaere omfattet af reglerne om Skatteforvaltningens adgang til
at afslutte straffesager administrativt, hvor sagsbehandlingstiden for Skat-
teforvaltningen gennemsnitligt er kortere end 1 sager, der skal oversendes
til politiet med henblik pa domstolsbehandling. Derudover vil de pagel-
dende sager som udgangspunkt ikke leengere forudsatte brug af ressourcer
hos politiet, anklagemyndigheden og domstolene, idet Skatteforvaltningen
vil have adgang til at behandle dem og afslutte dem, hvis bedeforelegget
vedtages.

En ny sanktionspraksis, hvorefter belobsgrensen for fengsel haves til
500.000 kr., vil kunne begranses til forstegangstilfelde 1 sager om forsaet-
lig unddragelse. I gentagelsestilfelde vil der kunne anvendes en lavere be-
lobsgrense pa 250.000 kr., hvilket vil svare til den geeldende belebsgranse
for fengsel ved forsetlig unddragelse i1 forbindelse med overtraedelser af
skattekontrolloven, skatteindberetningsloven, lensumsafgiftsloven, moms-
loven eller kildeskatteloven. Dette vil indebeare, at hvis der er tale om et
gentagelsestilfelde af forsatlig unddragelse, og unddragelsen udger et be-
leb pd mere end 250.000 kr., vil sagen skulle sendes til politiet med hen-
blik p4 domstolsbehandling.

2.1.2.2. Unddragelser, der alene kan straffes med bede
Som anfert ovenfor vil en harmonisering af bedeberegningen 1 sager om
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forsaetlig skatte- eller afgiftsunddragelse til dels kunne ske ved, at progres-
sionsgraensen ved beregningen af normalbgder ophaves. Dette vil medfore
en skerpelse af badeniveauet 1 unddragelsessager, der alene kan straffes
med bade, uanset om overtredelsen begds forsatligt eller groft uagtsomt.

Béde forsaetlige og groft uagtsomme overtredelser af skatte- og afgiftslov-
givningen udger en risiko for vasentlige tab for statskassen. Det vurderes,
at en generel skarpelse af sanktionspraksis i badesager vil kunne atholde
flere fra at overtreede skatte- og afgiftslovgivningen, uanset om der er tale
om overtredelser, der begas bevidst, eller overtraedelser, der begas som
folge af manglende opmarksomhed pa skatte- og afgiftsreglerne.

Desuden vurderes det, at praksis for, hvornar der rejses en bedesag, og
hvordan beder udmaéles i1 de mindste bedesager, hvor unddragelsen ikke
overstiger 40.000 kr., med fordel kan justeres. En sddan justering vil kunne
understotte, at de mindste badesager sanktioneres lempeligere og hurti-
gere, bl.a. med den virkning, at Skatteforvaltningen i videre omfang vil
kunne fa mulighed for at prioritere sager af grovere karakter.

2.1.2.3. Serligt om sanktionspraksis, hvor den pagaldende har
meldt sig selv

Som beskrevet ovenfor i pkt. 2.1.2.1 vil belgbsgransen pa 250.000 kr. for
fengselsstraf kunne haves, bl.a. af hensyn til en hurtigere gennemforelse
af straffesagen og mindskede risici for bedenedsettelse pd grund af sagens
alder.

I selvanmeldelsessager vil belgbsgransen pa 250.000 kr., der er beskrevet
ovenfor 1 pkt. 2.1.1, kunne heves ud fra de samme hensyn. Herved vil be-
lobsgrensen i selvanmeldelsessager og 1 gvrige sager fortsat vare ens.

Som ogsé beskrevet ovenfor vil tillegsbeden i sager, der kan straffes med
feengsel, kunne fordobles for bl.a. at styrke straffebestemmelsernes pree-
ventive effekt og for at ensarte bedeberegningen i sager om forsatlig und-
dragelse, uanset om der vil kunne straffes med feengsel eller ¢j.

I selvanmeldelsessager vil tillegsbaden kunne fordobles ud fra de samme
hensyn.

2.1.3. Den foreslédede ordning

Det foreslés at foretage en raekke sproglige justeringer af kompetencebe-
stemmelserne 1 boafgiftslovens § 42, stk. 1, kildeskattelovens § 79, stk. 1,
opkravningslovens § 18, stk. 1, skatteindberetningslovens § 61, stk. 1, og
skattekontrollovens § 86, stk. 1.
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Med forslaget er det forudsat, at sanktionspraksis i straffesager om overtrae-
delse af kildeskatteloven, lonsumsafgiftsloven, momsloven, opkraevnings-
loven, skatteindberetningsloven, skattekontrolloven og punktafgiftslovene
@ndres pa en raeekke punkter.

Endvidere er det forudsat, at den sanktionspraksis, der vil skulle gaelde ved
overtredelser af de ovenfor naevnte skatte- og afgiftslove, ogsa vil skulle

gelde ved overtreedelser af boafgiftsloven.
Den forudsatte sanktionspraksis er beskrevet nedenfor.

2.1.3.1. Unddragelser, der kan straffes med fengsel
For det forste er det med forslaget forudsat, at der ikke leengere vil skulle
foretages en lempeligere badeberegning, hvor der ogsd straffes med feng-

sel.

Tilleegsbeden vil sdledes skulle fordobles 1 sager om unddragelse af skat,
moms, lensumsafgift og punktafgifter, hvor der kan straffes med faengsel.
Tilleegsbeden vil herefter som udgangspunkt udgere et belab, der svarer til
det dobbelte af det unddragne belab.

Da det med lovforslaget tillige er forudsat, at progressionsgraensen ved be-

regning af normalbeder afskaffes, jf. nedenfor, vil bedeberegningen heref-

ter foretages pd samme méade, uanset om der er tale om en tillegsbade eller
en bade, der beregnes efter normalbadetaksterne.

I situationer, hvor der er tale om forseg, jf. straffelovens § 21, stk. 1, vil
tillegsbaden udgere et beleb, der svarer til det unddragne belob.

For det andet er det med forslaget forudsat, at belebsgrensen for, hvornar
der kan straffes med fengsel, haves til 500.000 kr., uanset om sagen angar
unddragelse af skat, moms, lonsumsafgift eller punktafgifter, jf. dog neden-
for om gentagelsestilfelde. Dette vil medfere, at hvis unddragelsen ikke ud-
gor 500.000 kr. eller derover, vil der 1 disse sager kunne straffes med bede,
og de vil dermed kunne afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen, hvis
betingelserne herfor 1 evrigt er opfyldt. Er unddragelsen 500.000 kr. eller
derover, vil sagen skulle sendes til politiet med henblik pd domstolsbehand-
ling.

Ligesom efter geeldende ret vil en unddragelse pa 500.000 kr. eller derover
som udgangspunkt skulle henfores til straffelovens § 289, hvor strafferam-
men er indtil 8 &rs feengsel. Som i dag vil det imidlertid skulle bero pé en
konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal henferes til straffelovens § 289,

17



UDKAST

eller det skal henfores til straffebestemmelsen i serlovgivningen, der hjem-
ler straf indtil 1 4r og 6 méneder. Der henvises i denne forbindelse til afsnit-
tet om praksis for straffelovens § 289 under pkt. 2.1.1.1 ovenfor.

Hvis der er tale om overtradelser af forskellige love, og de enkelte overtrae-
delser ikke udger 500.000 kr. eller derover, men overtreedelserne samlet set
udger 500.000 kr. eller derover, vil belebsgraensen for fengselsstraf vaere
overskredet. F.eks. vil en punktafgiftsunddragelse pa 400.000 kr. og en
momsunddragelse pd 400.000 kr. samlet set fore til, at grensen er overskre-
det.

Straffelovens § 289 vil imidlertid ikke finde anvendelse i den situation, der
er nevnt ovenfor. F.eks. vil en punktafgiftsunddragelse pa 400.000 kr. og
en momsunddragelse pa 400.000 kr. ikke samlet set fore til, at forholdet kan

henferes under straffelovens § 289.

Det er forudsat, at belebsgransen pa 500.000 kr., jf. ovenfor, ikke vil finde
anvendelse 1 gentagelsestilfzlde.

I gentagelsestilfelde er det forudsat, at hvis den pageldende forsetligt und-
drager skatter eller afgifter for mere end 250.000 kr., og den pégaeldende
tidligere er blevet straffet for at unddrage skatter eller afgifter for mere end
250.000 kr., vil vedkommende kunne straffes med fengsel og en tillegs-
bade svarende til to gange det unddragne beleb. I denne situation vil den
gentagne overtraedelse sdledes have en gentagelsesvirkning, hvor belgbs-
grensen for fengselsstraf er lavere.

Gentagelsesvirkningen vil finde anvendelse, uanset hvilke skatter eller af-
gifter den tidligere straffesag angik.

Huvis der er tale om overtradelser af forskellige love, og de enkelte overtrae-
delser ikke udger mere end 250.000 kr., men overtraedelserne samlet set ud-
gor mere end 250.000 kr., vil belebsgransen vare overskredet.

F.eks. vil der kunne straffes med feengsel og en tillegsbede pa to gange det
unddragne belegb, hvis den pigeldende forsetligt unddrager 300.000 kr.
(f.eks. 200.000 kr. i moms og 100.000 kr. i skat), og vedkommende tidligere
er blevet straffet med bede som folge af en forsatlig unddragelse pa 280.000
kr. (f.eks. 180.000 kr. 1 punktafgifter og 100.000 kr. i moms).

Gentagelsesvirkningen vil ophere, nar der, forend den nye strafbare hand-
ling blev begéet, er forlebet 10 ér, efter at den tidligere straf er udstaet, en-
deligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en beadestraf, regnes

den nevnte frist fra datoen for den endelige dom eller bedens vedtagelse.
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Med hensyn til betingede domme regnes fristen fra den endelige dom. Dette
folger af straffelovens § 84, stk. 3.

2.1.3.2. Unddragelser, der alene kan straffes med bede

For det tredje er det med forslaget forudsat, at progressionsgransen pa
60.000 kr., der 1 dag finder anvendelse ved beregningen af normalbeder,
ophaves. Dette vil medfore en ikke uvaesentlig skarpelse af praksis for
normalbgder.

Til belysning heraf er nedenfor to eksempler pa beregning af beder, der sam-
menligner geldende praksis, hvor progressionsgrensen finder anvendelse,
med lovforslagets forudsatte praksis, hvorefter progressionsgransen ophae-
ves.

Efter den geeldende praksis vil baden ved en unddragelse pa 100.000 kr., der
er begdet ved grov uagtsomhed, udgere (2 x 60.000 kr.) + (100.000 kr. —
60.000 kr.) = 70.000 kr. Med den forudsatte nye praksis vil baden i den
samme situation udgere 1 x 100.000 kr. = 100.000 kr.

Efter den geldende praksis vil beden ved en forsatlig unddragelse pa
200.000 kr. udgere (60.000 kr. x 1) + (140.000 kr. x 2) = 340.000 kr. Med
den forudsatte nye praksis vil beden 1 den samme situation udgere 2 x
200.000 kr. = 400.000 kr.

Foruden at medfere en skarpelse af badeniveauet vil den forudsatte ophee-
velse af progressionsgransen medfere en forenkling af badeberegningen,
idet der ved beregningen alene vil skulle henses til tilregnelsesgraden og
unddragelsens storrelse, men ikke laengere hvorvidt unddragelsen oversti-
ger 60.000 kr.

Den sa&regne strafpraksis, der anvendes ved overtradelser af skattekontrol-
lovens § 83, stk. 1-3, jf. stk. 5, vil fortsat finde anvendelse. I denne situa-
tion vil baden saledes fortsat skulle beregnes som 1/3 af det unddragne be-
lob.

For det fjerde er det med forslaget forudsat, at der sker en @&ndring af prak-
sis for, hvornar der rejses en badesag 1 forstegangstilfelde, og hvordan be-
der udmaéles 1 de mindste bedesager.

Det er sdledes forudsat, at minimumsgransen for at rejse en badesag 1 for-
stegangstilfeelde, hvor beden beregnes efter taksterne for normalbeder, vil
skulle udgere 40.000 kr., uanset om der er er tale om unddragelse af skat,
moms, lensumsafgift eller punktafgifter, og uanset om overtradelsen be-

gés forsetligt eller groft uagtsomt. Dette vil udgere en forenkling, der vil
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gore det nemmere for borgere og virksomheder at forudse, hvornar de risi-
kerer at f4 en normalbede.

Derudover er det forudsat, at en overtraedelse 1 de mindste sager, hvor und-
dragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men overstiger 20.000 kr., vil kunne
medfere en bade af ordensmessig karakter 1 stedet for en bede, der bereg-
nes efter taksterne for normalbgder. Det er forudsat, at baden vil skulle ud-
gore 5.000 kr., uanset om der er handlet forsatligt eller groft uagtsomt. Da
det herved vil vaere uden betydning, om der er handlet forsatligt eller groft
uagtsomt, forventes @ndringen at understette en hurtigere sagsbehandling.

Normalbgden efter den forudsatte praksis@ndring vil veere hjemlet i de ek-
sisterende straffebestemmelser om unddragelse af skat, moms, lensumsaf-
gift eller punktafgifter. Skatteforvaltningen vil siledes have adgang til at
udstede badeforelaeg efter den forudsatte praksis i1 henhold til de eksiste-
rende kompetencebestemmelser i boafgiftslovens § 42, stk. 1, kildeskatte-
lovens § 79, stk. 1, opkraevningslovens § 18, stk. 1, skatteindberetningslo-
vens § 61, stk. 1, og skattekontrollovens § 86, stk. 1.

Samlet set vil den nye forudsatte praksis for ordensbeder og de ovenfor be-
skrevne @ndringer af progressions- og minimumsgransen medfere, at de
mindste sager, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men oversti-
ger 20.000 kr., vil kunne sanktioneres lempeligere og hurtigere med en fast
badetakst, mens de grovere sager sanktioneres hirdere efter nogle forenk-
lede principper. Det vil medfore, at borgere og virksomheder i videre om-
fang vil kunne forudse konsekvenserne af at overtraede skatte- og afgifts-

lovgivningen.

2.1.3.3. Serligt om sanktionspraksis, hvor den pagaldende har
meldt sig selv

For det femte er det med forslaget forudsat, at sanktionspraksis 1 tilfelde af
selvanmeldelse tilpasses de forudsatte @ndringer, hvorefter belobsgransen
for frihedsstraf eges fra 250.000 kr. til 500.000 kr., og bedestarrelsen 1
feengselssager om forsetlig unddragelse fordobles.

P& denne baggrund er det forudsat, at forsatlige unddragelser over 100.000
kr. indtil 500.000 kr. eller derover, straffes med en bade, der svarer til und-
dragelsens storrelse, hvis der er tale om en selvanmeldelsessag.

Derudover er det forudsat, at forsetlige unddragelser pa 500.000 kr. eller
derover straffes med faengsel og en tillegsbede svarende til unddragelsens
storrelse, hvis der er tale om en selvanmeldelsessag. Det vil vere op til
domstolene at vurdere, hvorvidt fengselsstraffen skal gores betinget.
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Med lovforslaget er det forudsat, at der fortsat ikke gores strafansvar gael-
dende i sager, hvor der sker selvanmeldelse, nar der foreligger grov uagt-
somhed, uanset unddragelsens storrelse, eller hvor der er forset til unddra-
gelse, og den samlede unddragelse ikke overstiger 100.000 kr.

2.2. Indferelse af tilleegsbeder i smuglerisager

2.2.1. Gzldende ret

Reglerne om straf for smugleri folger af toldlovens § 73, stk. 1-3. I smugle-
risager, der straffes med fangsel, straffes ikke tillige med en tillegsbode,
sadan som det er tilfeldet i sager om unddragelse af skatter og afgifter, jf.
pkt. 2.1.1.1 ovenfor.

Det folger af § 73, stk. 2, at hvis en handling efter § 73, stk. 1 er foretaget
med forsat for at undga betaling af told eller afgifter, straffes den som smug-
leri med bede eller feengsel indtil 1 4r og 6 maneder, medmindre hejere straf
er forskyldt efter straffelovens § 289.

Det folger af § 73, stk. 1, at med bade straffes den, der forsaetligt eller groft
uagtsomt 1) undlader for Skatteforvaltningen at angive varer, der indferes
til eller udferes fra det danske toldomréade eller frafores eller tilfores en fri-
havn eller et toldoplag i det danske toldomrade, nar en sddan angivelse er
foreskrevet 1 denne lov, de i medfer af loven fastsatte forskrifter eller artikel
127, stk. 1, artikel 145, stk. 1, artikel 158, stk. 1, artikel 263, stk. 1, artikel
270, stk. 1, artikel 271, stk. 1, eller artikel 274, stk. 1, 1 EU-toldkodeksen, 2)
fjerner varer, der er forseglet af toldmyndighederne eller efter disses bestem-
melse, 3) bruger eller forbruger uberigtigede varer, jf. dog § 3 og § 46, 4)
bruger eller forbruger varer, der er fritaget for told og afgifter efter § 58, 5)
selger eller pad anden made overdrager varer, der er fritaget for told og af-
gifter efter § 58 og § 59 i strid med de for told- og afgiftsfriheden fastsatte
betingelser, eller 6) tilbageforer fra et befordringsmiddel eller pa anden
madde tilbageholder varer, der er angivet til udfersel mod godtgerelse af eller
fritagelse for told eller afgifter uden at angive dette for Skatteforvaltningen.

Det folger af § 73, stk. 3, at pa samme méde som anfort i toldlovens § 73,
stk. 2, straffes den, der forsatligt eller groft uagtsomt selger eller pa anden
made overdrager, keber eller pa anden méde erhverver, modtager, transpor-
terer eller opbevarer indsmuglede varer.

Det folger af § 73, stk. 4, at overtraedelse af stk. 1-3 eller straffelovens § 289
medforer pligt til at betale de pa varerne hvilende told- og afgiftsbelab.

Efter praksis kan der straffes med faengsel i smuglerisager, hvis der ved
overtredelsen unddrages forsetligt for mere end 30.000 kr.
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2.2.2. Skatteministeriets overvejelser

Der vil kunne gennemfores en praksisendring, hvorefter der i smuglerisa-
ger, der straffes med faengsel, tillige straffes med en tillegsbede som 1 sager
om forsetlig unddragelse af skatter og afgifter ved overtreedelse af lovgiv-

ningen om skat, moms, lensumsafgift eller punktafgifter.

Dette vil medfore en ensretning af sanktionspraksis pa tvars af lovgivningen
om skatte- og afgiftssvig og smugleri. En sddan ensretning kan begrundes
med, at smugleri — ligesom skatte- og afgiftssvig — har til formal at opna en
unddragelse ved overtraedelse af lovgivning pa Skatteministeriets omréade.
Derudover vil &ndringen kunne have en generalpraeventiv effekt, idet den

vil medfore, at der vil kunne straffes hdrdere 1 sager om smugleri.

Desuden bemarkes, at @ndringen vil imedekomme et enske om skarpet
straf 1 sager om illegal handel med cigaretter, som indgik i beslutningsfor-
slag B 123 (folketingsaret 2017-18), der blev vedtaget den 4. juni 2018.

2.2.3. Den foresldede ordning
Det foreslas at foretage en sproglig justering af toldlovens § 73, stk. 2, der
vil ensrette sprogbrugen i § 73, stk. 2 og 4. De to bestemmelser vil herefter

begge anvende begrebet »overtredelse«.

Med @&ndringen er det forudsat, at der 1 smuglerisager om overtradelse af §
73, stk. 2 eller 3, der medferer faengselsstraf, tillige skal beregnes en tillaegs-
bade svarende til det dobbelte af det belab, som den padgaeldende havde for-
set til at undgé at betale.

Beregningen af tillegsbeder 1 smuglerisager vil dermed svare til, hvad der
er forudsat i pkt. 2.1.3 1 sager om skatte- og afgiftssvig.

Belobsgransen for feengsel pa 30.000 kr. vil fortsat finde anvendelse i smug-

lerisager.

2.3. Haeftelse for ledelsen i forbindelse med fiktive eller falske fakturaer
2.3.1. Geldende ret

Afgiftspligtige efter momsloven skal efter udlebet af hver afgiftsperiode til
Skatteforvaltningen angive sterrelsen af virksomhedens tilsvar af afgift
(moms), jf. momslovens § 57, stk. 1.

Reglerne om, hvem der er momspligtige, fremgér af momslovens § 3. Heraf
fremgar bl.a., at juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig eko-
nomisk virksomhed, er momspligtige, jf. stk. 1.
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Momspligten indtraeder pa det tidspunkt, hvor leveringen af varen eller ydel-
sen finder sted (leveringstidspunktet), jf. § 23, stk. 1, og den momspligtige
person skal for leveringen som udgangspunkt udstede en faktura til aftage-
ren (kunden), jf. § 52 a, stk. 1, 1. pkt. Ved levering af en vare forstas over-
dragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode, mens levering

af en ydelse omfatter enhver anden levering, jf. § 4, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Momstilsvaret opgeres som forskellen mellem den udgaende og den indga-
ende moms, jf. § 56, stk. 1, 1. og 2. pkt., hvor den udgdende moms udgeres
af bl.a. virksomhedens leverancer, jf. stk. 2, mens den indgdede moms ud-
gores af bl.a. virksomhedens fradragsberettigede indkeb, jf. stk. 3. En
momspligtig kunde vil séledes kunne treekke sine fradragsberettigede ind-

kab fra ved beregning af sit momstilsvar.

Det folger af § 37, stk. 2, nr. 1, at den fradragsberettigede moms er momsen
af varer og ydelser, der er leveret til virksomheden. Hvis varen eller ydelsen
ikke er leveret til virksomheden, er momsen séledes ikke fradragsberettiget
efter denne bestemmelse.

Som udgangspunkt skal enhver, der er skattepligtig her til landet, arligt op-
lyse Skatteforvaltningen om sin indkomst, hvad enten den er positiv eller

negativ, jf. skattekontrollovens § 2, stk. 1.

Driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som 1 arets lob er anvendt til at er-
hverve, sikre og vedligeholde den skattepligtige indkomst, kan fradrages 1
indkomsten, jf. statsskattelovens § 6 a. I det omfang, udgifter ikke er an-
vendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, kan der siledes ikke
ske fradrag 1 indkomsten, medmindre der er sarlig hjemmel hertil.

En skattepligtig, der ensker at fradrage udgifter i sin indkomst, skal kunne
dokumentere, at udgiften er atholdt. Hvis den skattepligtige opfylder bog-
foringslovens krav, vil den skattepligtige som udgangspunkt opfylde kra-
vene til bogfering og regnskab efter skattelovgivningen. Det udelukker ikke
1 sig selv fradragsret, at den skattepligtige ikke opfylder kravene i bogfe-
ringsloven, men 1 praksis stilles der dog et bevismassigt krav om dokumen-
tation 1 form af eksterne kabsbilag, afregningsbilag godkendt af leverande-
ren, kontoudtog fra leveranderen og lignende. Derudover skal den skatte-
pligtige kunne dokumentere eller sandsynliggere, at eventuelle udgiftsbilag
dekker over realiteter, og at samtlige betingelser for fradrag er opfyldt.
Praksis angdende betingelser for fradragsret ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst er nermere beskrevet 1 den juridiske vejledning, afsnit
C.C22.1.1.
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I de situationer, hvor betingelserne for at opna fradrag ikke er opfyldt, eller
opgorelsen af eller den skattepligtige indkomst ikke er korrekt, kan Skatte-
forvaltningen foretage en @ndring af den pageldende virksomheds moms-

tilsvar eller skattepligtige indkomst.

Det folger af kildeskattelovens § 43, stk. 1, 1. pkt., at til A-indkomst hen-
regnes enhver form for vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri
kost og logi for personligt arbejde 1 tjenesteforhold, herunder lon, feriegodt-
gorelse, honorar, tantieme, provision, drikkepenge og lignende ydelser.

Det folger af § 46, stk. 1, 1. pkt., at i forbindelse med enhver udbetaling af
A-indkomst skal den, for hvis regning udbetalingen foretages, indeholde fo-
relobig skat 1 det udbetalte belob.

Det folger af § 49 A, at den arbejdsmarkedsbidragspligtige indkomst, for
hvilken der foretages indeholdelse af arbejdsmarkedsbidrag, omfatter ve-
derlag m.v. som navnt i § 43, stk. 1.

Opkravningsloven indeholder regler, der fastsatter, at ledelsen i en virk-
somhed under visse betingelser hafter for virksomhedens skatter og afgifter
m.v. (tilsvaret), i det omfang disse opstar som folge af uregistreret virksom-
hed. Det folger siledes af opkravningslovens § 10 b, 1. pkt., at den, der ved
sin deltagelse 1 ledelsen af en virksomhed forsatligt eller groft uagtsomt
medvirker til eller bevirker, at driften af virksomheden indledes eller fort-
s&ttes, uden at virksomheden er registreret for et eller flere registreringsfor-
hold efter skatte- og afgiftslove, hvor opkrevningen reguleres efter opkraev-
ningsloven, hefter for de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der
opstar som felge af den uregistrerede virksomhed. Ligeledes folger det af §
10 ¢, 1. pkt., at den, der ved sin deltagelse 1 ledelsen af en virksomhed, der
efterfolgende er ophert, forsetligt eller groft uagtsomt har medvirket til eller
bevirket, at der er afgivet urigtige eller vildledende oplysninger eller fortiet
oplysninger til brug for angivelse eller indberetning til indkomstregisteret af
skatter eller afgifter m.v. efter § 2, stk. 1, eller § 9, stk. 1 eller 2, hefter for
de skatter og afgifter m.v., der som folge heraf ikke er blevet angivet eller
indberettet.

I tilfeelde, hvor Skatteforvaltningen ikke har mulighed for administrativt at
palegge ledelsesmedlemmer i en virksomhed at hafte for virksomhedens
skatter og afgifter m.v., kan der anlagges en erstatningssag ved domstolene
over for ledelsesmedlemmer i en virksomhed, der er ophert som insolvent
med restancer til Skatteforvaltningen (f.eks. A-skat, arbejdsmarkedsbidrag,
moms eller punktafgifter) og dermed har pifert det offentlige et tab.
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2.3.2. Skatteministeriets overvejelser

Skatteforvaltningen kan konstatere, at nogle virksomheder anvender fiktive
eller falske fakturaer med henblik pé at opna uberettigede moms- eller skat-
tefradrag. De betalinger, som ifelge virksomhederne udger betaling af de
fiktive eller falske fakturaer, anvendes samtidig til »sorte« lenninger, hvor-
ved virksomhederne ogsa undlader at indeholde A-skat og arbejdsmarkeds-
bidrag. Dette medferer, at staten unddrages skat og moms, ligesom de pa-
geldende virksomheder opnar en konkurrencefordel i forhold de lovlydige
virksomheder, der betaler den skat og moms, de skal.

Som neavnt 1 pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger har Skat-
teforvaltningen mulighed for at anlegge en erstatningssag mod de pagel-
dende ledelsesmedlemmer 1 sddanne situationer. Gennemforelsen af en sa-
dan erstatningssag kan imidlertid vaere langvarig og omkostningsfuld sam-
menlignet med muligheden for administrativt at kunne palegge ledelses-
medlemmer at haefte.

Det vurderes, at en udvidelse af Skatteforvaltningens muligheder for admi-
nistrativt at fastsld ledelsesmedlemmets heeftelse til ogsé at omfatte oven-
navnte tilfeelde vil vaere udtryk for en atbalanceret afvejning af de relevante
hensyn til ledelsesmedlemmets retssikkerhed og Skatteforvaltningens mu-
ligheder for at sikre skatte- og afgiftskravets betaling, sa lenge heftelsen er
betinget af, at forholdet kan tilregnes ledelsesmedlemmet som forsatligt el-
ler groft uagtsomt, og sa lenge ledelsesmedlemmet har mulighed for at pa-
klage afgeorelsen om haftelsen.

Dette skal ses i sammenhang med, at ledelsesmedlemmerne i sddanne situ-
ationer som navnt ovenfor allerede vil kunne vare ansvarlige for ubetalte
skatter og afgifter m.v. efter erstatningsretlige regler. Mulighed for at pé-
leegge heaeftelse 1 ovennavnte situationer vil saledes ikke indebare en &n-
dring af personernes haftelsesansvar, men alene medfere mulighed for at
fastsla denne haeftelse administrativt.

Dette skal endvidere ses 1 sammenhang med, at virksomhedernes anven-
delse af fiktive eller falske fakturaer udger en risiko for vasentlige tab for
statskassen. Det vurderes derfor at veere nodvendigt, at Skatteforvaltningen
har effektive varktojer til at sanktionere ledelsesmedlemmernes deltagelse
i anvendelse af fiktive eller falske fakturaer.

2.3.3. Den foresldede ordning
Det foreslas at indsatte en bestemmelse 1 opkravningsloven, hvorefter le-
delsesmedlemmer i virksomheder kan palaegges at hefte for skatter og af-

gifter m.v. 1 virksomheden, hvis der anvendes fiktive eller falske fakturaer
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med henblik pa f.eks. uberettigede moms- eller skattefradrag i virksomhe-
den eller at undga at skulle indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag ved
udbetaling af lon.

For sé vidt angdr moms, A-skat og arbejdsmarkedsbidrag foreslas det kon-
kret, at den, der ved sin deltagelse i ledelsen af en virksomhed forsetligt
eller groft uagtsomt medvirker til eller bevirker, at virksomheden pa bag-
grund af en faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig dokumenta-
tion for levering eller aftagelse af varer eller ydelser har afgivet urigtige op-
lysninger til brug for angivelse af skatter og afgifter m.v., hafter for de skat-
ter og afgifter m.v., der ikke bliver angivet som folge af de urigtige oplys-

ninger. Heeftelsen er personlig, ubegranset og solidarisk.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse, uanset om virksomheden

drives personligt eller i selskabsform.

Afgrensningen af, hvem der i forhold til den foresldede bestemmelse vil
kunne anses for at have deltaget i ledelsen af en virksomhed, vil vaere den
samme som efter f.eks. opkravningslovens § 10 b, 1. pkt., og § 10 ¢, 1. pkt.,
der omhandler haftelse ved uregistreret virksomhed og virksomhedsopher,
og konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., der omhandler konkurskarantane.

Det indebarer bl.a., at den foresldede bestemmelse vil omfatte den, der i
Erhvervsstyrelsens it-system har varet registreret som direktor eller medlem
af bestyrelsen eller tilsynsradet. Dette geelder, uanset om den pageldende
faktisk har varetaget hverv som direktor, bestyrelsesmedlem eller lignende
i den relevante periode, eller om den pagaldende f.eks. har varet »stra-
mand«. Ved en strdmand forstas en person, der f.eks. registreres og officielt
fremstar som direktor, bestyrelsesmedlem eller lignende for et kapitalsel-
skab, men er uden reel beslutningskompetence. En strdmand har saledes
ikke noget at sige i1 forhold til det konkrete selskab, da det er en eller flere
bagvedstaende personer, der bestemmer over selskabet. Det er dog en for-
udsaetning, at den pageldende har accepteret hvervet (registreringen) som
direktor, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem, eller at den pagel-
dende i det mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort indsi-
gelse herimod. Det vil i den forbindelse efter omstaendighederne kunne
indgé i bevisbedommelsen, hvis en person ikke fremkommer med relevante
oplysninger, som kan understotte den pagaldendes forklaring om, at den
pagaeldende — uagtet at andre oplysninger i sagen indikerer det modsatte —
ikke havde accepteret hvervet (registreringen) som direktor, bestyrelses-
medlem eller tilsynsradsmedlem.

26



UDKAST

Det indebarer endvidere, at den foresldede bestemmelse vil omfatte perso-
ner, der reelt er fratrddt som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrads-
medlem, for de fiktive eller falske fakturaer blev anvendt, men forst efter-
folgende afregistreres 1 Erhvervsstyrelsens it-system. En sddan person kan
séledes palegges haftelse, hvis den pageldende havde accepteret at forblive
registreret 1 Erhvervsstyrelsens it-system som direktor, bestyrelsesmedlem
eller tilsynsrddsmedlem, eller hvis den pagaldende i det mindste var be-
kendt med registreringen og ikke har gjort indsigelse herimod.

Det indebarer herudover, at en person, der alene er registreret som supple-
ant til bestyrelsen eller tilsynsradet, ikke 1 kraft af selve hvervet og registre-
ringen som suppleant vil veere omfattet af den foresldede bestemmelse. Sup-
pleanten vil dog kunne vere omfattet, hvis vedkommende i den relevante
periode — dvs. mens virksomheden har anvendt fiktive eller falske fakturaer
— faktisk har udevet hvervet som bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmed-

lem, fordi det faste bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmedlem har haft for-
fald.

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere omfatte den, der deltager i ledel-
sen af en filial af en udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Efter selskabslovens § 112, stk. 3, kan et enkeltmandsfirma eller et interes-
sentskab vere direktor i et rederiaktieselskab. I relation til den foreslaede
bestemmelse vil indehaveren af enkeltmandsfirmaet henholdsvis interessen-
terne 1 interessentskabet 1 givet fald vere at anse som deltagere 1 ledelsen af
det pageeldende rederiaktieselskab.

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere omfatte den, der faktisk har ude-
vet en direktors eller et bestyrelsesmedlems eller tilsynsrddsmedlems befo-
jelser 1 virksomheden. En person, der har udevet sddanne befgjelser, men
hvis ledelsesmaessige rolle pd grund af virksomhedens form ikke er under-
givet registrering 1 Erhvervsstyrelsens it-system — dvs. ledere af enkelt-
mandsvirksomheder, interessentskaber og kommanditselskaber, medmindre
samtlige interessenter henholdsvis komplementarer er kapitalselskaber — vil
sdledes vere omfattet.

Herudover vil den foreslaede bestemmelse omfatte tilfaelde, hvor en virk-
somheds ledelse er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, men hvor re-
gistreringen helt eller delvist ikke svarer til de faktiske forhold. Den fore-
slaede bestemmelse vil saledes bl.a. omfatte den, der i en straimandskon-
struktion ikke er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, men som reelt
deltager i ledelsen af virksomheden.
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Det vil i forhold til den foreslaede bestemmelse bero pa en konkret vurde-
ring, om en person kan anses for reelt at have deltaget i ledelsen af en virk-
somhed, selv om personen ikke i Erhvervsstyrelsens it-systemer har veret
registreret til at have varet en del af virksomhedens ledelse. Ved vurderin-
gen vil der bl.a. kunne leegges vaegt pa, om personen har stiet for virksom-
hedens daglige drift. Det kan f.eks. vere kendetegnet ved, at personen har
haft fuldmagt til at disponere over virksomhedens bankkonto, eller at perso-
nens e-mailadresse er registreret som virksomhedens kontaktadresse. Det
kan ligeledes vaere kendetegnet ved, at personen udadtil har fremstaet som
virksomhedens leder, f.eks. at personen har forestaet kontakten med det of-
fentlige, virksomhedens bankforbindelse og evrige samarbejdspartnere. Det
kan desuden vere kendetegnet ved, at personen har underskrevet pa vegne
af virksomheden, f.eks. vedrerende anszttelse og opsigelse af medarbej-
dere, eller at personen har udevet ledelsesbefojelser over for medarbejderne
eller personer, der i Erhvervsstyrelsens it-systemer er registreret til at vaere
en del af virksomhedens ledelse.

En faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig dokumentation med et
urigtigt indhold vil kunne vare en faktura eller anden dokumentation, der
vedrorer en vare eller ydelse, der 1 realiteten ikke er leveret og aftaget. Der-
udover vil det kunne vare en faktura eller anden dokumentation, der vedro-
rer en vare eller ydelse, der faktisk er leveret og aftaget, men som er udfor-
met med et forkert indhold (f.eks. et forkert fakturabeleb).

Anden urigtig dokumentation vil eksempelvis kunne have karakter af en
faktura, et afregningsbilag eller en kreditnota. Dokumentationen vil s&d-
vanligvis indeholde oplysninger om karakteren og mengden af de varer el-
ler ydelser, der er disponeret over, identifikation af leverander og aftager,
dato og eventuelt prisen. Det afgarende vil vare, at dokumentationen er eg-
net til at blive anvendt som grundlag for opgerelsen af momstilsvaret eller
den skattepligtige indkomst.

Der vil ikke vaere krav til, 1 hvilken form afgivelse af urigtig dokumentation
eller oplysningerne er sket. Oplysningerne vil sdledes kunne veare givet 1
forbindelse med angivelse af kebsmoms via TastSelv Erhverv eller afgi-
velse af oplysninger i oplysningsskemaet, men vil ogsa kunne vare givet i
en anden forbindelse. Det afgerende vil vaere, at oplysningerne er afgivet til
brug for og har haft indflydelse pa momstilsvaret eller skatteansattelsen.

Begreberne »medvirker til« og »bevirker« omfatter samlet set alle tilfeelde,
hvor den pagaldende har haft indflydelse p4, at forholdet begés. Den pageal-
dende vil f.eks. kunne medvirke til, at forholdet begas, hvis vedkommende
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blandt flere er med til at treeffe beslutning herom. Den pageldende vil f.eks.
kunne bevirke, at forholdet begas, hvis vedkommende instruerer en medar-
bejder til at afgive urigtige oplysninger, der har indflydelse pa momstilsva-

ret eller skatteansattelsen.

Begreberne »grov uagtsomhed« og »forsaet« efter de foreslaede bestemmel-
ser er identiske med de tilsvarende begreber 1 f.eks. straffebestemmelsen i
opkravningslovens § 17. Muligheden for at anvende den foreslaede bestem-
melse vil imidlertid ikke vare betinget af, at der geres et strafansvar gel-
dende mod den pdgaeldende. Uanset at der séledes ikke er rejst en straffesag,
eller at der eventuelt er sket frifindelse i1 straffesagen, kan bestemmelsen
saledes finde anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i straffesagen kan
bero pd straffesagens serlige karakter, herunder andre krav til bevisets

styrke end i sagen om haftelse efter den foresldede bestemmelse.

Det foreslas endvidere, at haftelsen efter de foresldede bestemmelser vil
vaere personlig, ubegranset og solidarisk. Det betyder, at den, der palegges
haeftelse 1 medfer af de foresldede bestemmelser, vil hefte personligt med
hele sin formue. Haftelsens karakter indeberer, at Skatteforvaltningen kan
gore kravet geldende mod den, der er palagt haftelsen, uden at Skattefor-
valtningen forinden har forsegt at opné betaling hos virksomheden. Hvis
kravet oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pé ind-
drivelse, vil bdde virksomheden og den, der er palagt haeftelsen, skulle op-
lyses som skyldnere, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden skal have mu-
lighed for valgfrit at inddrive kravet hos begge, jf. § 2, stk. 5, i lov om ind-
drivelse af geld til det offentlige. Hvis betaling opnés hos den, der er palagt
haftelsen, vil vedkommende kunne rette et regreskrav mod virksomheden,
der er det egentlige pligtsubjekt i forhold til betalingsforpligtelsen.

Den foresldede bestemmelse i opkreevningslovens § 10 d foreslas at traede i
kraft den 1. januar 2024, jf. lovforslagets § 7, stk. 1. Som folge heraf foreslés
det ogsa, at den foresldede bestemmelse kun vil have virkning for skatter og
afgifter m.v., der opstar fra og med den 1. januar 2024, jf. lovforslagets § 7,
stk. 2. Det afth@nger af lovgivningen for den pigeldende skat eller afgift
m.v., hvornir denne kan anses for at vare opstéet, dvs. stiftet. F.eks. opstér
en pligt til at betale A-skat eller arbejdsmarkedsbidrag i forbindelse med
lonudbetalingen til de ansatte, jf. kildeskattelovens § 46, mens momspligten
opstér pd det tidspunkt, hvor leveringen af varen eller ydelsen finder sted,
jf. momslovens § 23, stk. 1.
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2.4. Inddragelse af virksomheders registrering i forbindelse med fiktive
eller falske fakturaer
2.4.1. Geldende ret
Det fremgar af opkravningslovens § 19 b, at Skatteforvaltningen kan ind-
drage eller negte en virksomheds registrering for skatter og afgifter m.v.,
hvis virksomheden eller nogen pa dennes vegne forsetligt eller groft uagt-
somt har afgivet urigtige oplysninger om virksomhedens adresse, jf. nr. 1,
eller har afgivet urigtige oplysninger om, hvem der deltager i ledelsen af
virksomheden, jf. nr. 2.

Opkraevningslovens § 11 indeholder regler om Skatteforvaltningens mulig-
hed for at palegge virksomheder at stille sikkerhed for kommende betalin-
ger til Skatteforvaltningen. Bestemmelsens stk. 1 regulerer, hvornér en alle-
rede registreret (»igangvarende«) virksomhed kan pélegges at stille sikker-
hed, mens stk. 2 regulerer, hvornar en virksomhed, der anmeldes til registre-
ring, kan pélagges at stille sikkerhed som betingelse for registreringen. En
virksomhed kan kun palegges at stille sikkerhed efter stk. 1 eller 2, nir den
subjektive betingelse i stk. 3, 1. pkt., om, at det efter et konkret sken vurde-
res, at virksomhedens drift indeberer en nerliggende risiko for tab for sta-

ten, er opfyldt.

Det fremgér af opkravningslovens § 11, stk. 2, nr. 2, at Skatteforvaltningen
kan pélegge en virksomhed, der anmeldes til registrering m.v. efter skatte-
og afgiftslove, hvor opkraevningen reguleres efter opkravningsloven, at
stille sikkerhed, hvis virksomheden inden for de seneste 5 ar har faet regi-
streringen, for sa vidt angéar det samme registreringsforhold, inddraget efter
§ 4, stk. 3, eller inddraget eller negtet efter § 11, stk. 9, § 19 a, stk. 1, eller
§ 19b.

Det fremgér af opkreevningslovens § 11, stk. 2, nr. 3, at Skatteforvaltningen
kan pélegge en virksomhed, der anmeldes til registrering m.v. efter skatte-
og afgiftslove, hvor opkravningen reguleres efter opkravningsloven, at
stille sikkerhed, hvis en fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller del-
tager i ledelsen af virksomheden, er eller har varet ejer af eller deltaget i
ledelsen af en anden virksomhed, der inden for de seneste 5 dr, og efter at
personen fik den navnte tilknytning til virksomheden, har faet sin registre-
ring, for sa vidt angér samme type registreringsforhold, inddraget efter § 4,
stk. 3, eller inddraget eller naegtet efter § 11, stk. 9, § 19 a, stk. 1, eller § 19
b.
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Det folger af opkrevningslovens § 11, stk. 4, at hvis den i stk. 2 n@vnte
virksomhed er et selskab, en fond eller en forening m.v., anses som ejer ogsa
en person, der besidder sddanne kapitalandele i virksomheden, som henreg-
nes til hovedaktionaraktier efter aktieavancebeskatningslovens § 4, et sel-
skab m.v., der besidder sddanne kapitalandele i virksomheden, som er om-
handlet i kursgevinstlovens § 4, stk. 2, eller en fysisk eller juridisk person,
der udever bestemmende indflydelse som defineret i ligningslovens § 2, stk.

2, over virksomheden.

Sterrelsen pa den sikkerhed, der skal stilles, fastsattes efter opkravningslo-
vens § 11, stk. 5. Efter 1. pkt. skal en sikkerhed efter stk. 1 og 2 stilles for et
beleb, der svarer til virksomhedens restancer med skatter eller afgifter m.v.,
der opkraves efter opkraevningsloven, og det forventede gennemsnitlige til-
svar i en 3-méneders periode samt det skennede eller opgjorte tilsvar fra den
eventuelle periode, hvor virksomheden har varet drevet uregistreret. Skat-
teforvaltningen kan ved sit sken over virksomhedens forventede tilsvar ind-
drage brancheoplysninger og sterrelsen af tilsvar fra tilsvarende virksomhe-
der og eventuelle restancer. Skatteforvaltningen kan endvidere inddrage
budgetoplysninger, men kan ikke kraeve, at virksomheden udarbejder et
budget. Efter stk. 5, 2. pkt., geelder 1. pkt. tillige for en enkeltmandsvirk-
somheds indehavers personskatter og bidrag, herunder restskat, der vedrorer
virksomhedens drift, og restancer vedrerende de 1 stk. 5 omhandlede skatter
og afgifter m.v. fra indehaverens tidligere enkeltmandsvirksomhed, der er
blevet afmeldt fra registreringen. Efter 3. pkt. beregnes det gennemsnitlige
tilsvar for igangvarende virksomheder pa baggrund af det senest afleverede
arsregnskab. Efter 4. pkt. beregnes den sikkerhed, der skal stilles, med ud-
gangspunkt 1 beregnet acontoskat for indevarende regnskabsar reduceret
med eventuelle acontobetalinger. Efter 5. pkt. beregnes sikkerhedsstillelsen
for personskatter og bidrag ud fra skattebilletten.

Sikkerhed efter opkravningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal stilles senest 8
dage efter, at virksomheden har modtaget meddelelse herom, idet fristen dog
i seerlige tilfaelde kan forleenges efter anmodning herom, jf. stk. 6, 1. pkt.

Det fremgér af opkravningslovens § 11, stk. 7, at meddelelse om pédleg om
sikkerhedsstillelse efter stk. 1 skal indeholde oplysning om, at undladelse af
at stille den kravede sikkerhed indebarer, at virksomhedens registrering vil
blive inddraget, og at en fortsattelse af virksomheden efter en inddragelse
vil veere strafbar efter § 17, stk. 3, og kan medfere paleg af daglige beder
efter § 11, stk. 11, og haftelse for virksomhedens skatter og afgifter m.v.
efter § 10 b.
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Det folger af opkravningslovens § 11, stk. 8, at palaeg om sikkerhedsstillelse
efter stk. 2 skal meddeles virksomheden senest 14 hverdage efter anmeldel-
sen til registrering, og at meddelelsen herom skal indeholde oplysning om,
at undladelse af at stille den kraevede sikkerhed indeberer, at virksomheden
ikke kan registreres, og at en fortsaettelse af virksomheden vil vere stratbar
efter § 17, stk. 3, og kan medfore paleg af daglige beder efter § 11, stk. 11,
og heftelse for virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter § 10 b.

Hvis virksomheden ikke stiller en sikkerhed efter opkravningslovens § 11,
stk. 2, rettidigt, naegtes virksomheden registrering, jf. stk. 9, 2. pkt.

Det fremgér af opkraevningslovens § 17, stk. 3, 1. pkt., at medmindre hojere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289, straffes med bade eller faengsel
indtil 1 ar og 6 méneder den, der forsetligt eller ved grov uagtsomhed driver
en virksomhed, selv om registreringen er inddraget efter opkravningslovens
§ 4, stk. 3, eller inddraget eller negtet efter § 11, stk. 9, § 19 a, stk. 1, eller
§ 19b.

Der henvises 1 evrigt til beskrivelsen af geeldende ret om sanktionspraksis 1
pkt. 2.1.1.

2.4.2. Skatteministeriets overvejelser

Skatteforvaltningen kan konstatere, at nogle virksomheder anvender fiktive
eller falske fakturaer med henblik pé at opné uberettigede moms- eller skat-
tefradrag. De betalinger, som ifelge virksomhederne udger betaling af de
fiktive eller falske fakturaer, anvendes samtidig til »sorte« lenninger, hvor-
ved virksomhederne ogsd undlader at indeholde A-skat og arbejdsmarkeds-
bidrag. Dette medferer, at staten unddrages skat og moms, ligesom de pa-
geldende virksomheder opnar en konkurrencefordel i forhold de lovlydige
virksomheder, der betaler den skat og moms, de skal.

Virksomheder, der anvender eller udsteder fiktive eller falske fakturaer med
det formal at unddrage skat eller moms, mé anses for at udgere en vaesentlig
risiko for tab for statskassen. Med henblik pd at mindske denne risiko vil
der kunne gennemfores en ordning, hvorefter disse virksomheder far ind-
draget deres registrering for skatter og afgifter hos Skatteforvaltningen.

Inddragelsen skal alene kunne ske, hvis anvendelsen af de fiktive eller falske
fakturaer kan bebrejdes virksomheden eller personer, som har handlet pa
virksomhedens vegne. Inddragelsen vil sdledes skulle vere betinget af, at
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virksomheden eller disse personer har handlet forsetligt eller groft uagt-
somt.

2.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse som opkravningslovens §
19 b, stk. 2, hvorefter Skatteforvaltningen vil kunne inddrage en virksom-
heds registrering for skatter og afgifter m.v., hvis virksomheden eller nogen
péa dennes vegne forsetlig eller groft uagtsomt 1) har afgivet urigtige oplys-
ninger til brug for angivelse eller indberetning af belob omfattet af § 2, stk.
1, 4. pkt., pa baggrund af en faktura med et urigtigt indhold eller anden urig-
tig dokumentation for levering eller aftagelse af varer eller ydelser, eller 2)
har udstedt en faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig dokumen-
tation for levering eller aftagelse af varer eller ydelser, hvis dokumentatio-
nen er egnet til at blive anvendt som grundlag for opgerelsen af en virksom-
heds skatter eller afgifter m.v.

Forslaget vil saledes bade give mulighed for at inddrage registreringen fra
virksomheder, der »keber« en faktura med et urigtigt indhold eller anden
urigtig dokumentation og anvender den til at afgive urigtige oplysninger til
brug for angivelse eller indberetning af belob omfattet af opkrevningslo-
vens § 2, stk. 1, 4. pkt., jf. den foreslaede bestemmelse 1 § 19 b, stk. 2, nr. 1,
og virksomheder, der udsteder en faktura med et urigtigt indhold eller anden
urigtig dokumentation og selv anvender og/eller »salger« den til en anden
virksomhed, jf. den foresldede bestemmelse i nr. 2.

En faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig dokumentation med et
urigtigt indhold vil kunne vere en faktura eller anden dokumentation, der
vedrorer en vare eller ydelse, der 1 realiteten ikke er leveret og aftaget. Der-
udover vil det kunne vare en faktura eller anden dokumentation, der vedre-
rer en vare eller ydelse, der faktisk er leveret, men som er udformet med et
forkert indhold (f.eks. et forkert fakturabeleb).

Anden urigtig dokumentation vil eksempelvis kunne have karakter af en
faktura, et afregningsbilag eller en kreditnota. Dokumentationen vil s&d-
vanligvis indeholde oplysninger om karakteren og mangden af de varer el-
ler ydelser, der er disponeret over, identifikation af leverander og aftager,
dato og eventuelt prisen. Det afgarende vil vare, at dokumentationen er eg-
net til at blive anvendt som grundlag for opgerelsen af skatter og afgifter

m.v.
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Der vil ikke veare formkrav til afgivelse af oplysningerne. Oplysningerne vil
saledes kunne vare givet i forbindelse med angivelse af kesbsmoms via Tast-
Selv Erhverv eller afgivelse af oplysninger i oplysningsskemaet, men vil
ogséd kunne vare givet 1 en anden forbindelse. Det afgerende vil vare, at
oplysningerne er afgivet til brug for og har haft indflydelse pd opgerelsen af
skatter og afgifter m.v.

Udtrykket »varer eller ydelser« vil samlet set omfatte enhver form for leve-
ring. Den foresldede bestemmelse vil omfatte savel urigtig dokumentation
udstedt pd papirmedium som urigtig dokumentation udstedt pd anden méde,
f.eks. elektronisk.

Det vil 1 forhold til anvendelsen af den foresldede bestemmelse vere uden
betydning, om det er virksomhedsejeren, ansatte eller andre med tilknytning
til virksomheden, der har afgivet den urigtige angivelse eller indberetning,
jf. formuleringen »virksomheden eller nogen pa dennes vegne«.

Begreberne »grov uagtsomhed« og »forsat« efter den foreslaede bestem-
melse vil vaere identiske med de tilsvarende begreber i f.eks. straffebestem-
melsen i opkrevningslovens § 17. Muligheden for at anvende den foresla-
ede bestemmelse vil imidlertid ikke vare betinget af, at der gores et strafan-
svar geldende mod den pageldende. Uanset at der sdledes ikke er rejst en
straffesag, eller at der eventuelt er sket frifindelse i straffesagen, kan be-
stemmelserne séledes finde anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i straf-
fesagen kan bero pa straffesagens serlige karakter, herunder andre krav til
bevisets styrke end i sagen om inddragelse eller naegtelse af registrering ef-
ter den foresldede bestemmelse.

Herudover vil den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 19 b, stk.
2, nr. 2, kun omfatte tilfeelde, hvor den urigtige faktura m.v. er »egnet til at
blive anvendt« som grundlag for opgerelsen af en virksomheds skatter eller
afgifter m.v. Dette skal forstds med den begrensning, der ligger i, at urig-
tigheden i dokumentationen skal kunne péavirke opgerelsen af en virksom-
heds skatter eller afgifter m.v. Indeholder en faktura, der udstedes til en er-
hvervsdrivende, og som er egnet til at indgd 1 den pagaldendes skatteregn-
skab, f.eks. en forkert dato, vil forholdet sdledes alene kunne veare omfattet
af den foresldede bestemmelse i § 19 b, stk. 2, nr. 2, 1 det omfang den urig-
tige dato er egnet til at kunne have betydning for opgerelsen af en virksom-
heds skatter eller afgifter m.v.

Den foresldede bestemmelse 1 § 19, b, stk. 2, vil blive omfattet af de gal-
dende regler i § 11, stk. 2, nr. 2 og 3, og § 17, stk. 3, 1. pkt., til ogsé at

henvise til den foreslaede bestemmelse 1 opkraevningslovens § 19 b.
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Det indeberer for det forste, at en virksomhed, der inden for de seneste 5 ar
har faet registreringen, for sa vidt angdr det samme registreringsforhold, ind-
draget efter den foreslaede bestemmelse i opkravningslovens § 19 b, stk. 2,
vil kunne blive pélagt at stille sikkerhed 1 medfer af § 11, stk. 2, nr. 2.

Det indebarer for det andet, at hvis en fysisk eller juridisk person, som er
ejer af eller deltager i1 ledelsen af en virksomhed, er eller har vaeret ejer af
eller deltaget i ledelsen af en anden virksomhed, der inden for de seneste 5
ar, og efter at personen fik den navnte tilknytning til virksomheden, har faet
sin registrering, for sa vidt angdr samme type registreringsforhold, inddraget
efter den foreslaede bestemmelse 1 opkravningslovens § 19 b, stk. 2, vil
forstnevnte virksomhed kunne blive palagt at stille sikkerhed 1 medfor af §
11, stk. 2, nr. 3.

Béde 1 forhold til opkreevningslovens § 11, stk. 2, nr. 2 og 3, vil det dog vaere
en betingelse for at kunne palaegge virksomheden at stille sikkerhed, at det
efter et konkret sken vurderes, at virksomhedens drift indebarer en neerlig-
gende risiko for tab for staten, jf. stk. 3, 1. pkt. I de tilfzelde, hvor en virk-
somhed vil kunne fa inddraget registreringen i medfer af den foreslaede be-
stemmelse 1 § 19 b, stk. 2, vil virksomhedens drift generelt anses for at in-
debare en naerliggende risiko for et sddant tab. Vurderingen efter § 11, stk.
3, 1. pkt., vil dog altid skulle foretages konkret.

Det indebarer for det tredje, at medmindre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens § 289, vil den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed driver
en virksomhed, selv om registreringen er inddraget efter den foreslédede be-
stemmelse 1 opkravningslovens § 19 b, stk. 2, kunne straffes med bede eller
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder. Overtradelsen vil vere omfattet af den
sanktionspraksis, som forudsattes @ndret med a&ndringen i lovforslagets §
3, nr. 3, og som er beskrevet i pkt. 2.1.3 ovenfor.

Den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 19 b, stk. 2, foreslés at
treede 1 kraft den 1. januar 2024, jf. lovforslagets § 7, stk. 1. Som folge heraf
foreslas det ogsa, at den foreslaede bestemmelse kun vil finde anvendelse
for urigtige oplysninger, der afgives fra og med den 1. januar 2024, og fak-
turaer eller anden dokumentation, der udstedes fra og med den 1. januar
2024, jf. lovforslagets § 7, stk. 4. Det betyder, at den foresldede bestemmelse
1 opkraevningslovens § 19 b, stk. 2, kun vil kunne anvendes af Skatteforvalt-
ningen til at inddrage en virksomheds registrering i det omfang, at den urig-
tige oplysning, jf. den foresldede bestemmelse 1 opkravningslovens § 19 b,
stk. 2, nr. 1, er afgivet til Skatteforvaltningen den 1. januar 2024 eller senere,
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eller hvis fakturaen med et urigtigt indhold eller anden urigtig dokumenta-
tion, jf. den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 19 b, stk. 2, nr.
2, er udstedt den 1. januar 2024 eller senere.

2.5. Arrest i indestaender pa pengeinstitutkonti ved mistanke om svig
2.5.1. Geldende ret

En fordringshaver kan under nermere betingelser opné sikring (benavnt
narrest«) af et aktiv — f.eks. et indestdende pa en pengeinstitutkonto — til
brug for senere fuldbyrdelse. Formalet med at fa foretaget arrest er typisk at
sikre, at der ogsd, nér fordringshaver har erhvervet et grundlag for at fore-
tage udleg, er noget at gore udleg 1. Arrest kan séledes foretages allerede
forud for indledning af en retssag om kravet. Formélet kan ogsa veaere at sikre
aktivet for et senere konkursbo. En arrest giver ikke den fordringshaver, der
har opnéet arresten, dvs. »arrestrekvirenten«, nogen eksklusiv ret til at
kunne fortsette sin kreditorforfelgning mod det formuegode, hvori arresten
er foretaget, idet andre fordringshavere ogsa kan foretage kreditorforfolg-
ning mod aktivet. Hvis en anden fordringshaver foretager udlaeg i aktivet,
inden arrestrekvirenten ger det, vil den anden fordringshavers udleg saledes
fa prioritet forud for arrestrekvirentens udleg. Ved en konkurs gelder, at
arresten bortfalder, jf. konkurslovens § 31, stk. 3, og aktivet vil i stedet
komme konkursboet til gode, jf. § 32.

Reglerne om arrest findes i retsplejelovens kapitel 56.

Det fremgar af retsplejelovens § 627, at fogedretten kan foretage arrest til
sikkerhed for pengekrav, nar to betingelser er opfyldt.

For det forste er det en betingelse, at der ikke kan foretages udlaeg for for-
dringen, jf. retsplejelovens § 627, nr. 1. Hvis en fordringshavers krav f.eks.
er fastsléet ved dom, kan der foretages direkte tvangsfuldbyrdelse af dom-
men gennem et udleg, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, og der er derfor
ikke grund til at foretage arrest for kravet. Det fremgar af § 485, at for krav,
som er tillagt udpantningsret, er fuldbyrdelsesfristen 7 dage efter dagen for
meddelelse om forretningen, jf. § 493, stk. 3, og for sddanne krav kan der
derfor ikke foretages arrest, nér fuldbyrdelsesfristen er udlebet. Fogedretten
kan dog bestemme, at et krav skal kunne fuldbyrdes, selv om bl.a. fuldbyr-
delsesfristen 1 § 485 endnu ikke er udlebet, eller selv om forkyndelse af
meddelelse efter § 493, stk. 3, ikke er sket, hvis skyldneren samtykker, eller
det ma antages, at muligheden for at opnd daekning ellers vil blive veesentligt
forringet, jf. § 486, stk. 2, 1. pkt. Det samme galder, hvis en dom er anket
inden fuldbyrdelsesfristens udleb, jf. 2. pkt. Fuldbyrdelsen kan betinges af
forudgédende sikkerhedsstillelse, jf. 3. pkt.

36



UDKAST

For Skatteforvaltningens krav pd skatter og afgifter m.v. vil den manglende
mulighed for at foretage udleg ikke skyldes en manglende dom eller andet
eksekutionsfundament som anfort i retsplejelovens § 478, stk. 1. For alle
krav, der tilkommer det offentlige, er der saledes udpantningsret, jf. § 11 1
lov om inddrivelse af gald til det offentlige. I stedet skyldes den manglende
mulighed for at foretage udleg, at betalingsfristen endnu ikke er indtradt. I
de situationer, hvor Skatteforvaltningen overvejer en arrest til sikring af et
krav pa skatter og afgifter m.v., vil Skatteforvaltningen, inden der treffes
afgerelse om opkravning af kravet pd skatter og afgifter m.v., der f.eks.
konstateres 1 forbindelse med en kontrol, skulle gennemfore en hering af
virksomheden, og en afgarelse vil forst kunne traeffes, nar heringsfristen er
udlebet.

For krav, der skensmaessigt fastsettes efter opkraevningslovens § 5, stk. 2,
om tilfelde, hvor virksomheden ikke korrekt og rettidigt har indgivet en
momsangivelse m.v., og hvor sterrelsen af det tilsvar, der pahviler virksom-
heden, ikke kan opgeres pa grundlag af dens regnskaber, gaelder séledes, at
Skatteforvaltningen, inden der traeffes afgerelse, skal udarbejde en sags-
fremstilling, der skal sendes til udtalelse hos virksomheden med en svarfrist,
der ikke uden virksomhedens samtykke kan vere pa mindre end 15 dage
regnet fra horingsskrivelsens datering. Dette folger af skatteforvaltningslo-
vens § 19, stk. 5, nr. 4, hvorefter kravet efter stk. 1-3 om udarbejdelse af en
sagsfremstilling og hering, inden der treffes afgorelse, ikke gelder afgorel-
ser, hvis klage herover efter regler udstedt 1 medfer af bl.a. § 35 b, stk. 3,
kan afgeres af Skatteankestyrelsen. I medfer af § 35 b, stk. 3, er der udstedt
bekendtgoerelse nr. 1 af 2. januar 2014 om afgerelse af visse klager 1 Skatte-
ankestyrelsen. I bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 98, er det fastsat, at Skatte-
ankestyrelsen har kompetencen til at treeffe afgorelse 1 klagesager, der ved-
rorer afgorelser truffet efter opkravningsloven bortset fra afgerelser om
skensmassig ansattelse efter opkraevningslovens § 5, stk. 2.

I sager, hvor afgerelsen om efteropkraevning af skatter og afgifter f.eks. er
truffet efter opkravningslovens § 5, stk. 1, vil der sdledes ikke skulle udar-
bejdes en sagsfremstilling efter skatteforvaltningslovens § 19, men de al-
mindelige regler om partshering i forvaltningslovens § 19 vil skulle iagtta-
ges, inden afgorelsen traffes.

Det fremgér af opkreevningslovens § 5, stk. 1, 1. pkt., at har en virksomhed
ikke afgivet en bade korrekt og rettidig angivelse eller indberetning af belab
omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., eller svarer et belgb, der efter § 4, stk. 1, er
skensmaessigt fastsat, ikke til det korrekte belab, sdledes at virksomheden
har betalt for lidt 1 skatter eller afgifter m.v. eller har faet udbetalt for meget
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1 negativt tilsvar eller godtgerelse, skal virksomheden betale det skyldige
belgb. Det fremgar af § 5, stk. 1, 2. pkt., at for betalingen af det for lidt
betalte tilsvar af skatter eller afgifter m.v. og kravet pa tilbagebetaling af for
meget udbetalt negativt tilsvar eller godtgerelse finder betalingsfristen, der

anvendes ved en rettidig angivelse eller indberetning, anvendelse.

Det fremgar af opkraevningslovens § 5, stk. 2, 1. pkt., at kan sterrelsen af
det tilsvar, som pédhviler virksomheden, eller afregningsperioden eller den
dag, som tilsvaret vedrerer, ikke fastsattes pd grundlag af virksomhedens
regnskaber, kan Skatteforvaltningen fastsette tilsvaret eller den afregnings-
periode eller dag, som tilsvaret vedrorer, skonsmaessigt. Det fremgar af 2.
pkt., at har en virksomhed modtaget et for stort belob som negativt tilsvar
eller godtgerelse, og kan sterrelsen af det beleb, som virksomheden derfor
skal tilbagebetale, ikke opgeres pa grundlag af virksomhedens regnskaber,
kan Skatteforvaltningen tilsvarende fastsatte belobet skensmessigt. Det
fremgar af 3. pkt., at stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse for beta-
lingen af henholdsvis tilsvaret efter stk. 2, 1. pkt., og belgbet efter 2. pkt.

Nér betalingsfristen for et krav, der er efteropkravet i medfer af opkrav-
ningslovens § 5, er indtradt, debiteres kravet skattekontoen, jf. § 16 a, stk.
4, og overstiger saldoen 5.000 kr., iverkseatter Skatteforvaltningen en ryk-
kerprocedure, inden kravet eller kravene fra saldoen oversendes til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden med henblik pé inddrivelse, jf. § 16 c, stk. 4.
Forst nér kravet er overgaet til inddrivelse, vil udlaeg kunne foretages.

For det andet er det en betingelse for arrest, at det mé antages, at muligheden
for senere at opnd dekning ellers vil blive vaesentligt forringet, jf. retspleje-
lovens § 627, nr. 2. Fordringshaver skal i den konkrete sag pavise bestemte
omstendigheder vedrerende skyldners personlige og ekonomiske forhold,
som antageligger, at skyldner ved sine dispositioner vil bringe fordringsha-
vers fyldestgerelsesmuligheder i fare. Eksempelvis vil tilfelde, hvor skyld-
ner agter at tage ophold 1 udlandet, eller hvor en forretningsdrivende skyld-
ner foretager usedvanlige dispositioner, der truer fordringshavernes fyldest-
gorelse, kunne udgere en arrestgrund. Endvidere vil tilfelde, hvor skyldner
direkte tilkendegiver, at skyldner agter at l&gge hindringer 1 vejen for for-
dringshavers inddrivelse af kravet, kunne vere arrestgrund.

Herudover kan arrest ikke foretages, hvis det ma antages, at fordringen ikke
bestar, jf. retsplejelovens § 628, stk. 1.

Arrest kan afvarges eller opheves, sdfremt skyldneren stiller en efter fo-
gedrettens skon tilstraekkelig sikkerhed for fordringshaverens fordring med

tilleg af savel forfaldne som ansldede renter samt sandsynlige omkostninger
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i forbindelse med arrestforretningen, arrestsagen og sagen vedrerende for-

dringen, jf. retsplejelovens § 630, stk. 1.

Retsplejelovens § 631, stk. 1, indeholder regler om fordringshaverens an-
modning om arrest. Det fremgar heraf, at anmodningen om arrest skal ind-
gives skriftligt til fogedretten. Det fremgar herudover, at anmodningen skal
indeholde oplysninger om de konkrete omstendigheder, som fordringsha-
ver vil paberabe sig, og de oplysninger, som i gvrigt er nedvendige for sa-
gens behandling. Det fremgar endelig, at anmodningen skal vere ledsaget
af de dokumenter, der paberabes.

Retsplejelovens § 631, stk. 2, indeholder regler om behandlingen af arrest-
sagen. Bestemmelsen fastsatter sdledes, at reglerne 1 § 487, § 488, stk. 3, §
489, § 491, § 492, stk. 1, § 493, stk. 1 og 2, § 494, §§ 495-500, § 501, stk. 4
0g 5, § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, § 503, § 504, nr. 1 og 4, § 505, stk. 2-4, § 506,
§ 507, stk. 2-4, §§ 508-518, § 519, stk. 1, § 520, stk. 1, 1. pkt., § 523, stk. 2-
4, og § 524 tilsvarende finder anvendelse i arrestsagen.

Det betyder bl.a., at hvis en arrestanmodning er ufuldstendig, afviser foged-
retten anmodningen, jf. § 631, stk. 2, jf. § 489, stk. 1. Fogedretten kan dog
indremme fordringshaver en frist til at berigtige anmodningen, jf. § 631, stk.
2, jf. § 488, stk. 3. Oplysningspligten pdhviler alene fordringshaver. Der er
dog mulighed for, at retten efter begaering kan pilaegge tredjemand at fore-
vise eller udlevere dokumenter efter editionsreglerne i retsplejelovens § 299.

Udgangspunktet er, at retten giver skyldner lejlighed til at udtale sig, inden
der foretages arrest. Retten kan dog undlade at underrette skyldner om tid
og sted for arrestforretningen, hvis retten finder det ubetaenkeligt at foretage
forretningen uden forudgaende meddelelse til skyldner, eller hvis det ma
antages, at muligheden for at opna dakning ellers vil blive vasentligt for-
ringet, jf. retsplejelovens § 631, stk. 2, jf. § 493, stk. 1 og 2. Det folger af
forarbejderne til reglerne om arrest, at det som en folge af retsmidlets ka-
rakter dog ofte vil vare séledes, at der er behov for at pabegynde arrestfor-
retningen uden forudgdende underretning af skyldneren om tid og sted for
forretningens foretagelse, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
290.

Arresten medforer, at skyldner afskeres fra at rdde over de arresterede akti-
ver pd en made, som kan vare til skade for fordringshaver, jf. retsplejelo-
vens § 631, stk. 2, jf. § 519, stk. 1. Arrest medferer sdledes ikke i sig selv
en adgang til fyldestgerelse af fordringshavers krav. Fordringshaverens rets-
stilling og dermed dennes udsigt til, at der til sin tid er noget at gore udleg

1, sikres kun delvis ved arresten, idet arrest alene beskytter mod skyldners
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dispositioner i relation til aftaleerhververe. En aftaleerhverver, der f.eks. har
faet aktivet overdraget, skal saledes som udgangspunkt respektere arresten,
og aktivet vil kunne kraeves udleveret fra erhververen, selv om denne métte
vere 1 god tro. Arresten yder derimod ikke fordringshaveren beskyttelse
over for skyldners ovrige retsforfolgende fordringshavere. En foretaget ar-
rest sikrer tilstedevaerelsen af det arresterede aktiv til senere kreditorforfolg-
ning, uden hensyn til om denne iverksattes af arresthaveren (fordringsha-
veren), en anden fordringshaver eller et konkursbo. Arresten virker derfor
til fordel for ikke blot arresthaveren, men retsforfolgende fordringshavere i
det hele taget, og den arresterende fordringshaver har ikke nogen fortrins-
stilling 1 det arresterede.

Arresten kan kun foretages 1 s stor en del af skyldnerens formue, som efter
fogedrettens skon er nodvendig til deekning af fordringen med tilleeg af savel
forfaldne som ansldede renter og sandsynlige omkostninger i forbindelse
med arrestforretningen, arrestsagen og sagen vedrerende fordringen, jf. rets-
plejelovens § 632, stk. 1.

Fogedretten erklaerer de arresterede aktiver for beslaglagt med arrest og vej-
leder skyldner om arrestens retsvirkninger, herunder at rdden over aktiverne
1 strid med fordringshavers ret kan medfere strafansvar, jf. retsplejelovens §
632, stk. 2.

Ved arrest 1 rede penge tages belabet 1 forvaring af fogedretten, jf. § 633,
stk. 2, og det er antaget, at rddighedsbergvelse er en gyldighedsbetingelse
for arrest 1 rede penge.

Fordringshaver skal (medmindre skyldner giver afkald herpd) inden 1 uge
efter, at der er foretaget arrest, anleegge retssag om det krav, der er foretaget
arrest for, og fordringshaver skal under denne sag s@rskilt nedleegge pastand
om stadfestelse af arresten (benavnt »arrestsag«), jf. retsplejelovens § 634,
stk. 1. Verserer der retssag om den pagaeldende fordring ved 1. instans, skal
fordringshaveren inden 1 uge efter arresten anlegge arrestsag ved samme
ret, jf. stk. 2. Er der afsagt dom 1 1. instans i retssagen om den pagaldende
fordring, anlaegges arrestsagen ved den ret, der har afsagt dommen. Retten
kan 1 tilfeelde af anke udsatte arrestsagens behandling helt eller delvis, jf.
stk. 3. Skal retssag om den fordring, for hvilken arrest er gjort, anleegges ved
udenlandsk domstol, skal sagen anlegges inden 2 uger efter arresten. Inden
for samme frist anleegges arrestsagen her 1 landet, jf. stk. 4. Verserer der
retssag om den pagaeldende fordring ved udenlandsk domstol, hvis afgerelse
ma antages at f4 bindende virkning her i landet, skal pdkendelse af en sag

anlagt efter stk. 1 udsettes, indtil der er truffet retskraftig afgerelse 1 den
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udenlandske sag, men retten kan dog straks pakende spergsmal om, hvorvidt
arrestens foretagelse kan stadfastes, jf. stk. 5. Reglerne i stk. 1-5 finder til-
svarende anvendelse, nar arrest er afvarget ved sikkerhedsstillelse, jf. stk.
6. Fordringshaverens forpligtelse til at anleegge retssag bortfalder, safremt
skyldneren, efter at arrest er foretaget, kommer under konkurs eller der, og
dadsboet tages under offentlig skiftebehandling uden geldsansvar for arvin-
gerne, jf. § 635, stk. 1.

Under arrestsagen preves arrestens lovlighed, jf. retsplejelovens § 636. Det
fremgér af bestemmelsen, at skyldner under arrestsagen kan fremsatte alle
indsigelser vedrerende arrestens lovlighed. Det fremgér herudover, at hvis
retssagen om det krav, der er foretaget arrest for, behandles sarskilt, skal
indsigelser mod fordringens rigtighed dog fremsettes under behandlingen

af denne sag.

Arresten kan ophaves ved dommen i arrestsagen eller ved dommen vedre-
rende fordringen, jf. retsplejelovens § 637, 1. pkt. Herudover bortfalder ar-
resten, nar ankefristen er udlebet, medmindre anke er ivaerksat eller andet er

bestemt i dommen, jf. 2. pkt.

Hvis fordringshaver ikke rettidigt anlaegger sag om kravet og arrestsag, eller
hvis disse sager afvises eller haeves, kan skyldner kreve arresten ophavet
af retten, jf. retsplejelovens § 638, stk. 1. Arresten kan endvidere ophaves
helt eller delvis pd grund af omstaendigheder, som er indtruffet efter arre-
stens foretagelse, jf. stk. 2. Forinden arresten ophaves, skal fogedretten sé
vidt muligt give fordringshaver lejlighed til at udtale sig, jf. stk. 3.

Retsplejelovens § 639 indeholder regler om fordringshaverens ansvar 1 for-
bindelse med en arrest. Det fremgar heraf, at den, som har opnéet arrest pa
grundlag af en fordring, som viser sig ikke at besta, skal betale skyldneren
erstatning for tab og tort, jf. stk. 1, 1. pkt. Det samme galder, nar arresten
bortfalder eller ophaves pa grund af efterfolgende omstaendigheder, safremt
det ma antages, at fordringen ikke bestod, jf. 2. pkt. Viser fordringshaverens
fordring sig alene at besta for et mindre beleb, skal fordringshaveren betale
skyldneren erstatning for det tab, der folger af, at arresten har haft for stor
udstraekning, jf. stk. 2. Fordringshaverens ansvar efter stk. 1 og 2 er objek-
tivt. Er arresten ulovlig af andre grunde (f.eks. hvis betingelserne for at fo-
retage arrest ikke var opfyldt), skal fordringshaveren betale skyldneren er-
statning for tab og tort, safremt fordringshaveren burde have undladt at be-
gare arrest, jf. stk. 3. I tilfeeldene omhandlet i stk. 3 er fordringshavers an-
svar sdledes betinget af culpes adferd. Det fremgar af stk. 4, at krav efter
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stk. 1-3 kan geres gaeldende som modkrav under arrestsagen eller sagen ved-
rorende fordringen eller under selvstendigt segsmal, og at selvstendigt
sogsmal, der forst kan anlaegges, nar arresten er ophavet efter § 638 eller
endeligt bortfaldet efter § 635 eller § 637, skal anlegges inden 3 méneder
efter ophavelsen eller bortfaldet. Reglerne 1 § 639, stk. 1-4, finder tilsva-
rende anvendelse, nar arrest afvaerges ved sikkerhedsstillelse, jf. stk. 5. Op-
haves arresten under kaere, kan der ved afgerelsen i keresagen tillegges
skyldneren erstatning efter reglerne i stk. 1-3, jf. stk. 6.

Erstatning efter retsplejelovens § 639 forudsatter, at skyldneren kan doku-
mentere et skonomisk tab 1 overensstemmelse med almindelige erstatnings-
retlige regler. Derudover har skyldner krav pé tortgodtgerelse, hvis skyld-

ners selv- og ®resfolelse er blevet kreenket ved den uberettigede arrest.

Fogedrettens afgerelser kan pakares efter reglerne i retsplejelovens kapitel
53 om appel af fogedrettens afgerelse, men keare har ikke opsettende virk-
ning, jf. retsplejelovens § 640.

Arrest foretaget inden konkursen bortfalder, nar der afsiges konkursdekret,
jf. konkurslovens § 31, stk. 3. Det skal ses i sammenhang med § 29, stk. 1,
hvorefter skyldneren ved afsigelsen af konkursdekretet mister retten til at
overdrage eller opgive sine ejendele, modtage betaling og andre ydelser,
modtage opsigelser, reklamationer og lignende erklaringer, stifte forpligtel-
ser eller pd anden méde rade over sin formue med virkning for boet.

Det fremgar af § 117, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at bestyrelses-
medlemmer, medlemmer af lokale bestyrelser og lignende, medlemmer af
reprasentantskabet 1 en finansiel virksomhed, der ikke er en sparekasse, re-
visorer og granskningsmand samt deres suppleanter, stiftere, vurderings-
mand, likvidatorer, direkterer, ansvarshavende aktuarer, generalagenter og
administratorer 1 et forsikringsselskab samt gvrige ansatte mé ikke uberetti-
get videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under udevelsen
af deres hverv er blevet bekendt med, og at bestemmelsen tilsvarende finder
anvendelse for finansielle holdingvirksomheder og forsikringsholdingvirk-
somheder. Det fremgar af stk. 2, at den, som modtager oplysninger efter stk.
1, er omfattet af den 1 stk. 1 nevnte tavshedspligt.

Det fremgér af § 373, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at overtraedelse
af bl.a. § 117 straffes med bede eller fengsel indtil 4 mineder, medmindre
hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning.

2.5.2. Skatteministeriets overvejelser
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Skatteforvaltningen modtager et stigende antal hvidvaskefterretninger, der
ligeledes er blevet af hgjere kvalitet. Det giver Skatteforvaltningen et bedre
og mere aktuelt billede af svigsvirksomheders indestaender pa pengeinsti-
tutkonti og har fort til, at det 1 et stigende antal sager konstateres, at der pa
saddanne konti tilherende bl.a. sékaldte skraldespandsvirksomheder i moms-
karrusel- og kadesvigskonstruktioner sker en gennemstremning af relativt
store pengebelob, som der ikke afregnes skatter og afgifter af.

Tidligere har der i sddanne svigssager i praksis varet mulighed for at sikre
deekning af skatte- og afgiftskrav, ved at fogedretten efter begaring fra Skat-
teforvaltningen har foretaget arrest i virksomhedens indestaende pé en pen-
geinstitutkonto, inden pengene f.eks. ville vere flyttet videre til andre virk-
somheder. Den digitale udvikling har imidlertid medfert, at store pengebe-
lob kan overfores meget hurtigt mellem pengeinstitutkonti. Typisk ses det 1
svigssager, at der pd en konto inds@ttes store belab, der kort tid efter flyttes
videre til andre virksomheder — og ofte ender pengene i udlandet uden for
myndighedernes rekkevidde. Dette monster ses ofte gentaget flere gange

for samme pengeinstitutkonto.

Den digitale udvikling har séledes medfert, at Skatteforvaltningen ofte ikke
kan né at fa fogedrettens bistand til at foretage arrest 1 indestdender pa en
pengeinstitutkonto, for pengene er vek igen. Der vil siledes typisk ga 2-4
dage, fra Skatteforvaltningen bliver opmerksom pa indestédendet pa en pen-
geinstitutkonto, til fogedretten vil kunne foretage arresten. Arrestreglerne er
derfor p.t. ikke et tilstreekkeligt effektivt verktoj til sikring af en virksom-
heds aktiver og verdier 1 forbindelse med skatte- og afgiftssvig (f.eks. ke-
desvig og momskarruseller, der er nogle af de groveste svigssager).

Det er vurderingen, at det — bl.a. i samspil med hvidvaskindberetningerne
og kontrolsager — vil kunne fi stor effekt pd muligheden for at kunne né at
foretage arrest 1 svigsvirksomheders indestaender pd pengeinstitutkonti, in-
den pengene flyttes videre, hvis det ikke er nedvendigt for Skatteforvaltnin-
gen at afvente fogedrettens bistand til at foretage arrest. I f.eks. Sverige er
der regler, der giver en sarlig personalegruppe hos skattemyndighederne
mulighed for at tage bl.a. et indestdende pa en pengeinstitutkonto i forvaring
for at sikre, at indestdendet ikke flyttes videre til andre konti, hvorefter sagen
inden for en bestemt frist skal anlaegges ved domstolene. Det er vurderingen,
at en dansk ordning vil kunne udformes med lighedspunkter til denne ord-

ning i svensk ret.

2.5.3. Den foresldede ordning
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Med henblik pa at modernisere Skatteforvaltningens kontrolvaerktejer, sé de
folger med den digitale udvikling, foreslds det at indfere en ny ordning (»ar-
restfogedordningen«), hvor en sarlig personalegruppe hos Skatteforvaltnin-
gen far mulighed for at foretage arrest.

Det foreslés séledes, at personer, der af Skatteforvaltningen er bemyndiget
til at udeve funktion som arrestfoged, i indestdendet pa en pengeinstitut-
konto, der tilhgrer en virksomhed, hvis drift efter et konkret sken vurderes
at indebzre en narliggende risiko for tab for staten, skal kunne foretage ar-
rest til sikkerhed for virksomhedens betaling af krav efter opkreevningslo-
vens § 5 og, for sa vidt angér en personligt ejet virksomhed, indehaveren
eller indehavernes personskatter og bidrag, der antages forsatligt eller groft
uagtsomt ikke at ville blive afregnet til Skatteforvaltningen, jf. den foresla-

ede bestemmelse 1 opkravningslovens § 14, stk. 1.

Personerne, der i medfor af forslaget vil kunne bemyndiges til at udeve
funktion som arrestfoged, vil séledes — ligesom personerne, der er bemyn-
diget til at foretage udlaeg efter den lignende pantefogedordning, jf. lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. — skulle have en
serlig autorisation, der i praksis vil forudsette en intern oplering om bl.a.

betingelserne for at kunne foretage arresten efter den foreslaede ordning.

Den foresldede bestemmelse vil bl.a. give mulighed for at foretage arrest til
sikkerhed for virksomhedens betaling af krav efter opkravningslovens § 5.
Det betyder, at den foreslaede bestemmelse vil omfatte tilfaelde, hvor virk-
somheden har betalt for lidt i skatter eller afgifter m.v. eller har faet udbetalt
for meget i godtgerelse, uanset om det er muligt at opgere kravet pa grund-
lag af virksomhedens regnskaber, jf. stk. 1, eller om det er nedvendigt at
opgore kravet skensmessigt, jf. stk. 2. Dette vil gelde alle krav, der kan
fastsettes skensmessigt i medfer af § 5, herunder moms, indeholdt A-skat
og arbejdsmarkedsbidrag samt selskabsskat.

Den foreslaede bestemmelse vil herudover give mulighed for, at der, for sa
vidt angér en personligt ejet virksomhed, kan foretages arrest til sikkerhed
for indehaveren eller indehavernes personskatter og bidrag. Det skal ses 1
sammenhaeng med, at den del af virksomhedsejerens personlige skat, som
kan knyttes til overskuddet fra den personligt ejede virksomhed, kan beteg-
nes som den personlig ejede virksomheds »egen« skat og dermed kan side-
stilles med den selskabsskat, som betales af overskuddet fra virksomheder,
der drives i selskabsform.
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Det vil efter forslaget vaere en betingelse for, at der kan foretages arrest, at
virksomhedens drift efter et konkret sken vurderes at indebere en narlig-
gende risiko for tab for staten, og at belebet, der foretages arrest for, ma
antages forsetligt eller groft uagtsomt ikke at ville blive afregnet til Skatte-
forvaltningen. Den foreslaede bestemmelse vil saledes — ligesom reglerne
om sikkerhedsstillelse 1 opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, og stk. 3 —
kun kunne anvendes i sager, hvor der foreligger mistanke om svig, f.eks.
hvor kravet er opstaet ved levering eller aftagelse af varer eller ydelser i
forbindelse med virksomhedens deltagelse i kaedesvig — herunder ved ud-
stedelse (»salg«) eller anvendelse (»kab«) af fiktive eller falske fakturaer —

eller en momskarrusel, jf. nedenfor.

Momskarruseller er betegnelsen for kriminelle arrangementer, der forekom-
mer ved handel mellem virksomheder 1 mindst to EU-lande, og hvor det er
hensigten, at mindst én af de involverede virksomheder (skraldespandsvirk-
somheden) ikke afregner skyldig moms. Svindlen er mulig, fordi det ved
intern EU-handel med varer mellem virksomheder er kebervirksomheden
(erhververen), der afregner moms i eget land (forbrugslandet), samtidig med
at denne fradrager momsen for kebet. Reglerne om erhvervelsesmoms (om-
vendt betalingspligt), jf. momslovens § 46, stk. 1, 2. pkt., er fastsat for at
lette den almindelige handel mellem momsregistrerede virksomheder inden
for EU. Hvis reglerne ikke eksisterede, skulle en udenlandsk virksomhed,
som salger varer til en dansk virksomhed, momsregistreres her 1 landet for
at angive og afregne moms til den danske stat af sit salg. Ulempen ved reglen
er imidlertid, at der sker »et brud« pd momskaden, hvilket muligger svig.

Keadesvig er — ligesom momskarruselsvig — betegnelsen for et kriminelt ar-
rangement, hvor formélet er at bega svig med skatte- og afgifter m.v. Ved
kaedesvig benytter de implicerede bagmaend typisk en kaede af gennemfak-
tureringsenheder (underleveranderer) i kombination med stramand, fiktive
virksomheder og falske fakturaer. Kaedesvig kan inddeles 1 to varianter. [
den forste variant er der tale om en konstruktion, hvor bagmand via skral-
despandsselskaber og ofte underleveranderer leverer arbejdskraft til slutaf-
tagere og efterlader kravet p4 moms, A-skat og arbejdsmarkedsbidrag m.v.
1 skraldespandsselskaber, efter at betalinger for ydelserne er videreoverfort
til udlandet eller hevet kontant. I den anden variant er der tale om en kon-
struktion, hvor bagmand via en fakturafabrik, der er et skraldespandssel-
skab, »selger« fiktive eller falske fakturaer til mellemhandlere og slutafta-
gere, med henblik pa at de fiktive eller falske fakturaer skal indga 1 kebernes
angivelser eller indberetninger for at give keberne et uberettiget fradrag
skatte- og afgiftsmessigt. | begge hovedvarianter anvendes konstruktionen

45



UDKAST

til at deekke over sort arbejdskraft eller heevninger i virksomheden uden be-
skatning.

Det vil alene vare belobet, der pé tidspunktet for foretagelsen af arresten
indestar pa kontoen, der vil blive omfattet af arresten efter den foreslaede
ordning. Arresten vil séledes ikke omfatte belab, der efterfolgende bliver
indsat pa kontoen, eller renter m.v., der efter arrestens foretagelse tilskrives
kontoen.

Ligesom efter arrestreglerne i retsplejelovens kapitel 56 er det alene »pen-
gekrav (i forhold til den foresldede ordning pengekrav vedrerende skatter
og afgifter m.v.), jf. retsplejelovens § 627, der vil vaere omfattet af den fo-
resldede ordning. Ligesom efter arrestreglerne i retsplejelovens kapitel 56
vil den foreslaede ordning ogsd omfatte skatter og afgifter m.v., som endnu
ikke er stiftet, nar det dog er klart, at kravets stiftelse vil blive en realitet.
Det betyder f.eks., at selv om Skatteforvaltningens krav pa A-skat og ar-
bejdsmarkedsbidrag forst stiftes i forbindelse med lenudbetalingen til de an-
satte, jf. kildeskattelovens § 46, vil der ogsa kunne foretages arrest efter den
foresldede ordning for virksomhedens pligt til at betale A-skat eller arbejds-
markedsbidrag 1 forbindelse med kommende lenudbetalinger, hvis virksom-

heden har en eller flere ansatte.

Begreberne »grov uagtsomhed« og »forsa@t« efter den foresldede bestem-
melse er identiske med de tilsvarende begreber 1 f.eks. straffebestemmelsen
1 opkraevningslovens § 17. Muligheden for at anvende den foresldede be-
stemmelse vil imidlertid ikke vare betinget af, at der geres et strafansvar
geldende mod den pagaldende. Uanset at der siledes ikke er rejst en straf-
fesag, eller at der eventuelt er sket frifindelse 1 straffesagen, kan bestemmel-
sen sdledes finde anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i straffesagen kan
bero pa straffesagens serlige karakter, herunder andre krav til bevisets
styrke end 1 sagen om arrest efter den foresldede bestemmelse.

Forslaget har til formal at give Skatteforvaltningen en hurtigere adgang til
at fa foretaget arrest til sikkerhed for skatter eller afgifter m.v., som antages
forsetligt eller groft uagtsomt ikke at ville blive afregnet til Skatteforvalt-
ningen. Forslaget har derimod ikke til formal at udvide Skatteforvaltningens
adgang til at f4 foretaget arrest. Betingelserne for at kunne foretage arrest
efter den foreslede ordning, jf. nedenfor, vil séledes vere underlagt samme
betingelser som arrest foretaget af fogedretten efter gaeldende regler.

Det foreslas herudover, at reglerne i retsplejelovens § 627, § 628, stk. 1, §
630, stk. 1, § 632, stk. 1, § 634, § 635, § 637, § 638, stk. 2, og § 639 skal

finde tilsvarende anvendelse, nar arrestfogeder foretager arrest i medfer af
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den foresldede ordning, jf. den foresldede bestemmelse i opkravningslovens
§ 14, stk. 2.

Henvisningerne til retsplejelovens § 627 og § 628, stk. 1, betyder, at arrest-
fogedernes adgang til at foretage arrest vil vare underlagt samme betingel-
ser som fogedrettens adgang hertil efter retsplejeloven.

Det vil saledes veare en betingelse for, at arrestfogeder kan foretage arrest
efter den foreslaede ordning, at der ikke kan foretages udlaeg for skatterne
eller afgifterne m.v., jf. retsplejelovens § 627, nr. 1. Der vil séledes ikke
kunne foretages arrest efter den foreslaede ordning, hvis de pagaldende
skatter og afgifter m.v. er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, og fuldbyrdelsesfristen efter § 485 er udlabet.

Det vil herudover vere en betingelse for, at arrestfogeder kan foretage arrest
efter den foresldede ordning, at det ma antages, at muligheden for senere at
opna daekning ellers vil blive vasentligt forringet, jf. retsplejelovens § 627,
nr. 2. Der vil séledes i den konkrete sag skulle veere bestemte omstendighe-
der vedrerende virksomhedens forhold, som skaber en formodning for, at
virksomheden ved sine dispositioner vil bringe Skatteforvaltningens fyl-
destgerelsesmuligheder 1 fare. Sddanne omstendigheder vil normalt fore-
ligge 1 forhold til den foreslaede ordning, da arresten foretages til sikkerhed
for skatter og afgifter m.v., der antages forsatligt eller groft uagtsomt ikke
at ville blive afregnet til Skatteforvaltningen, jf. den grundleeggende betin-
gelse herom i den foreslaede bestemmelse 1 opkraevningslovens § 14, stk. 1.
I sddanne tilfelde mé der saledes ofte antages at veare risiko for, at virksom-
heden vil flytte indestaendet pa pengeinstitutkontoen til andre konti, herun-
der konti 1 udenlandske pengeinstitutter, hvilket veesentligt vil forringe Skat-
teforvaltningens mulighed for senere at opna dekning. Hvorvidt betingelsen
er opfyldt, vil dog altid skulle bero pa en konkret vurdering.

Endvidere vil der ikke kunne foretages arrest, hvis det m4 antages, at Skat-
teforvaltningens krav pa de pageldende skatter eller afgifter m.v. ikke be-
stér, jf. retsplejelovens § 628, stk. 1.

Henvisningen til retsplejelovens § 630, stk. 1, betyder, at arrest foretaget
efter den foresldede ordning vil skulle ophaves, séfremt virksomheden stil-
ler en efter arrestfogedens sken tilstrekkelig sikkerhed for skatterne og af-
gifterne m.v. med tilleg af sdvel forfaldne som anslaede renter samt sand-
synlige omkostninger i forbindelse med arrestforretningen, arrestsagen og
sagen vedrarende skatterne eller afgifterne m.v.
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Henvisningen til retsplejelovens § 632, stk. 1, betyder, at arrest efter den
foreslaede ordning kun vil kunne foretages i sa stor en del af virksomhedens
kontoindestdende, som efter arrestfogedens sken vil vare nedvendig til
deekning af skatterne og afgifterne m.v. med tilleeg af sdvel forfaldne som
anslaede renter og sandsynlige omkostninger i forbindelse med arrestforret-
ningen, arrestsagen og sagen vedrerende skatterne eller afgifterne m.v. Ar-
rest efter den foresldede ordning vil sdledes forudsatte, at sagen er tilstreek-
keligt oplyst til, at arrestfogeden kan opgere den belobsmessige storrelse af
kravet og dermed, hvilket beleb der skal foretages arrest for.

Henvisningerne til retsplejelovens § 634 og § 635, stk. 1, betyder, at reglerne
heri om anlaeggelse af retssag om det krav, som der er foretaget arrest for,
ligeledes vil finde anvendelse ved arrest efter den foresldede ordning. Det
betyder bl.a., at Skatteforvaltningen inden 1 uge efter arresten vil skulle an-
leegge retssag om de skatter eller afgifter m.v., for hvilken arrest er gjort,
medmindre virksomheden under eller efter arrestforretningen frafalder for-
folgning, og Skatteforvaltningen vil under denne sag ligeledes skulle ned-
leegge sarskilt pastand om stadfestelse af arresten, jf. § 634, stk. 1. Dette
vil tilsvarende geelde, nér arrest er afveerget ved sikkerhedsstillelse, jf. stk.
6. Skatteforvaltningens forpligtelse til at anlaegge retssag vil dog bortfalde,
hvis virksomheden, efter at arrest er foretaget, kommer under konkurs, jf. §
635, stk. 1.

Henvisningen til retsplejelovens § 637 betyder, at arrest foretaget efter den
foresldede ordning vil kunne ophaves ved dommen i arrestsagen eller ved
dommen vedrerende skatterne eller afgifterne m.v., og at arresten vil bort-
falde, nar ankefristen er udlebet, medmindre anke er iveerksat, eller andet er

bestemt 1 dommen.

Henvisningen til retsplejelovens § 638, stk. 2, betyder, at arrest foretaget
efter den foresldede ordning vil kunne ophaves helt eller delvis pé grund af
omstaendigheder, som er indtruffet efter arrestens foretagelse.

Henvisningen til retsplejelovens § 639 betyder, at reglerne heri om for-
dringshaverens ansvar for, at kravet bestér, tilsvarende vil finde anvendelse
ved arrestfogeders arrest foretaget efter den foresldede ordning. Hvis arrest-
fogeden har foretaget arrest for en skat eller afgift m.v., som viser sig ikke
at bestd, vil Skatteforvaltningen derfor skulle betale virksomheden erstat-
ning for tab og eventuelt tortgodtgarelse, jf. § 639, stk. 1, 1. pkt. Det samme
vil geelde, nér arresten er bortfaldet eller opheevet pa grund af efterfolgende
omstendigheder, safremt det ma antages, at skatten eller afgiften m.v. ikke
bestod, jf. stk. 1, 2. pkt. Viser skatten eller afgiften m.v. sig alene at besta

48



UDKAST

for et mindre beleb, vil Skatteforvaltningen skulle betale virksomheden er-
statning for det tab, der matte folge af, at arresten har haft for stor udstraek-
ning, jf. stk. 2. Ansvaret efter stk. 1 og 2 er objektivt. Er arresten ulovlig af
andre grunde, vil Skatteforvaltningen skulle betale virksomheden erstatning
for tab og tort, safremt arrestfogeden burde have undladt at foretage arresten,
jf. stk. 3. Virksomheden vil kunne gere krav efter stk. 1-3 geldende som
modkrav under arrestsagen eller sagen vedrerende skatterne eller afgifterne
m.v. eller under selvstendigt sogsmal, jf. stk. 4, 1. pkt. Selvstendigt sogs-
mal, der forst kan anlaegges, nar arresten er ophevet efter § 638 eller ende-
ligt bortfaldet efter § 635 eller § 637, vil skulle anleegges inden 3 maneder
efter ophavelsen eller bortfaldet, jf. § 639, stk. 4, 2. pkt. Reglerne i stk. 1-4
vil finde tilsvarende anvendelse, nar arresten afvaerges af virksomheden ved
sikkerhedsstillelse, jf. stk. 5. Ophaves arresten under kere, folger det af stk.
6, at der ved afgerelsen i karesagen vil kunne tillegges virksomheden er-
statning efter reglerne i stk. 1-3.

Det foreslas herudover, at retsvirkningen af arrest foretaget efter den fore-
sldede ordning vil vere, at virksomheden fratages radigheden over det kon-
toindestdende, der foretages arrest 1, jf. den foresldede bestemmelse 1 op-

kravningslovens § 14, stk. 3.

Det vil svare til, hvad der galder for arrest foretaget af fogedretten, jf. rets-
plejelovens § 631, stk. 2, jf. § 519, stk. 1. Retsvirkningen af arrest foretaget
efter den foreslaede ordning vil séledes vere, at virksomheden f.eks. ikke
leengere vil kunne overfore kontoindestdendet til andre konti, herunder
udenlandske konti, med henblik pa at sege at undga, at Skatteforvaltningen
kan opkrave eller inddrive skatter eller afgifter m.v. fra virksomheden.
Dette vil dog kun gaelde den del af kontoindestdendet, som der foretages
arrest i. Hvis f.eks. virksomheden har 1 mio. kr. stdende pd kontoen, og der
foretages arrest for skatter og afgifter m.v. for 600.000 kr., vil virksomheden
fortsat have radighed over de resterende 400.000 kr.

De gvrige retsvirkninger af arrest foretaget efter den foreslaede ordning vil
1 ovrigt veere de samme som for arrest foretaget af fogedretten efter geel-
dende regler. Det betyder bl.a., at arrest foretaget efter den foreslaede ord-
ning ikke 1 sig selv vil medfere en adgang til fyldestgerelse af Skatteforvalt-
ningens krav pa skatter og afgifter m.v. Skatteforvaltningens retsstilling og
udsigt til, at der til sin tid er noget at gore udleg i, vil derfor kun delvis
sikres ved arresten, idet arresten alene vil beskytte mod virksomhedens di-
spositioner i relation til aftaleerhververe. En aftaleerhverver, der f.eks. har
faet aktivet overdraget, vil sdledes som udgangspunkt skulle respektere ar-
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resten, og aktivet vil af Skatteforvaltningen kunne kraves udleveret fra af-
taleerhververen, selv om denne maétte vere 1 god tro. Arresten efter den fo-
reslaede ordning vil derimod ikke yde Skatteforvaltningen beskyttelse over
for virksomhedens gvrige retsforfolgende fordringshavere. En foretaget ar-
rest vil sikre tilstedeverelsen af indestdendet pa virksomhedens pengeinsti-
tutkonto til senere opkravning af skatterne eller afgifterne m.v., der foreta-
ges arrest pa baggrund af, uden hensyn til om arresten ivaerksattes af Skat-
teforvaltningen, en anden fordringshaver eller et konkursbo. Arresten efter
den foreslaede ordning vil derfor virke til fordel for ikke blot Skatteforvalt-
ningen, men retsforfolgende fordringshavere i det hele taget, og Skattefor-
valtningen vil ikke have nogen fortrinsstilling 1 det arresterede.

Det foreslas herudover med den foresldede bestemmelse i1 opkraevningslo-
vens § 14, stk. 4, at arrestfogeden sé vidt muligt skal underrette virksomhe-
den om en arrest, der er gennemfort efter stk. 1, og at underretningen skal
indeholde oplysninger om de konkrete omstendigheder, der ligger til grund
for arresten efter stk. 1, sikkerheden, som virksomheden skal stille for at
ophave arresten, jf. retsplejelovens § 630, stk. 1, arrestens retsvirkninger,
jf. stk. 3, og hvilken fogedret indsigelser mod arresten kan fremsattes til, jf.
stk. 6, 1. pkt.

For sa vidt angar forslaget om, at underretningen skal indeholde oplysninger
om de konkrete omstendigheder, der ligger til grund for arresten efter den
foresldede ordning, vil disse oplysninger svare til dem, der skal indga i en
anmodning om arrest efter retsplejelovens § 631, stk. 1, 2. pkt.

Forslaget skal tage hensyn til virksomhedens interesse i at 4 kendskab til
arresten, sa virksomheden f.eks. kan tage stilling til, om den ensker at stille
sikkerhed for at ophave arresten, jf. henvisningen i den foresldede bestem-
melse 1 opkrevningslovens § 14, stk. 2, til retsplejelovens § 630, stk. 1, eller
at gore indsigelse mod arresten til fogedretten, jf. den foresldede bestem-
melse 1 opkravningslovens § 14, stk. 6, 1. pkt. I det omfang, det ikke er
muligt at underrette virksomheden om arresten, f.eks. fordi virksomheden
er fritaget for Digital Post, og post kommer retur fra den oplyste virksom-
hedsadresse, foreslds det dog, at arrestfogeden skal kunne undlade at under-
rette virksomheden herom.

Det foreslds herudover, at arrest foretaget efter den foreslaede ordning vil
bortfalde, hvis Skatteforvaltningen undlader at anlegge sag vedrerende ar-
resten og de skatter eller afgifter m.v., som arresten efter stk. 1 er foretaget
til sikkerhed for, inden udlebet af de i retsplejelovens § 634 nevnte frister,
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eller hvis sagen afvises eller haeves, jf. den foresldede bestemmelse i op-
kreevningslovens § 14, stk. 5.

Det vil svare til, hvad der gelder for arrest foretaget af fogedretten efter
gaeldende regler, jf. retsplejelovens § 638, stk. 1, dog med den tilpasning, at
det efter den foresldede ordning ikke er nedvendigt, at virksomheden forud-
gaende kreever, at arresten bortfalder.

Det foreslas endvidere, at virksomheden skal kunne indgive indsigelser mod
arrest foretaget efter den foresldede ordning til fogedretten, der traeffer af-
gorelse 1 sagen, og at en arrestfoged skal kunne henskyde tvivlsspergsmal
til fogedrettens afgerelse, selv om der ikke fremsettes indsigelser, jf. de fo-
resldede bestemmelser 1 opkravningslovens § 14, stk. 6, 1. og 2. pkt. Afgo-
relsen herom foreslas at skulle treeffes af den fogedret, der skulle have fore-
taget arresten, hvis denne ikke havde varet foretaget af en arrestfoged i med-
for af den foreslaede ordning, jf. den foresldede bestemmelse i 3. pkt. Det
vil séledes vaere reglerne i retsplejelovens kapitel 22 om stedlig kompetence,
der fastsetter, hvilken fogedret der vil skulle treeffe afgerelse om sédanne
indsigelser.

Det vil i det veesentlige svare til reglerne for skyldnerens indsigelsesret i den
lignende pantefogedordning, jf. § 6, stk. 1 og 2, 1 lov om fremgangsmaden
ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Det bemarkes, at arrest foretaget efter den foresldede ordning ikke vil ud-
gore en afgorelse 1 skatteforvaltningslovens forstand. Skatteforvaltningens
lovens regler om bl.a. omkostningsgodtgerelse vil séledes ikke finde anven-
delse.

Det foreslds herudover med de foresldede bestemmelser i opkraevningslo-
vens § 14, stk. 7, 1.-3. pkt., at fristen for virksomhedens fremsettelse af
indsigelser, jf. den foresldede bestemmelse 1 stk. 6, 1. pkt., skal vaere 4 uger
fra arrestens foretagelse, og at indsigelser, der fremsettes efter fristens ud-
leb, vil skulle afvises af fogedretten, dog sdledes at fogedretten undtagelses-
vis indtil 1 ar efter arrestens foretagelse vil kunne tillade, at en indsigelse
behandles medmindre der pé dette tidspunkt er afsagt dom 1 sagen efter rets-
plejelovens § 634. Det foreslds herudover med de foreslaede bestemmelser
istk. 7, 4. og 5. pkt., at fogedrettens afgerelse om indsigelser vil kunne kee-
res til landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 53, og at kere ikke
vil have opsattende virkning.
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Det vil i det vaesentlige svare til fristreglerne for skyldnerens indsigelsesret
i den lignende pantefogedordning, jf. § 6, stk. 3, 3.-6. pkt., i lov om frem-
gangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Det foreslés endelig, at Skatteforvaltningen skal kunne videregive nedven-
dige oplysninger om arrest foretaget efter den foreslaede ordning til det re-
levante pengeinstitut, og at sdidanne oplysninger, som er videregivet til pen-
geinstituttet, og som ledelsen eller ansatte i et pengeinstitut under udevelsen
af deres hverv er blevet bekendt med, skal vere fortrolige og vare omfattet
af reglerne om tavshedspligt efter kapitel 9 i lov om finansiel virksomhed,
jf. den foreslaede bestemmelse i opkravningslovens § 14, stk. 8.

Det betyder bl.a., at uberettiget videregivelse eller udnyttelse af sddanne op-
lysninger vil kunne straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder, med-
mindre hejere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, jf. § 373, stk. 1,
1 lov om finansiel virksomhed.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at det er nedvendigt for Skattefor-
valtningen at videregive oplysningerne om arresten til det relevante penge-
institut, sa pengeinstituttet kan sikre, at virksomheden fratages rddigheden
over kontoindestaendet, som der foretages arrest i. Skatteforvaltningen vil 1
den forbindelse bl.a. videregive de nedvendige oplysninger, for at pengein-
stituttet kan identificere virksomhedens konto, og oplysninger om, hvor
stort et belab der foretages arrest for, s& pengeinstituttet kan fratage virk-
somheden radighed over et tilsvarende beleb af kontoindestaendet. Skatte-
forvaltningen vil derimod f.eks. ikke videregive oplysninger om, hvad bag-

grunden er for arresten.

Den nye bestemmelse i opkravningslovens § 14 foreslas at traede i1 kraft den
1. januar 2024, jf. lovforslagets § 7, stk. 1. Den nye bestemmelse vil dog
ogsa kunne anvendes til at foretage arrest til sikkerhed for krav, der vedrerer
perioden for den 1. januar 2024, jf. lovforslagets § 7, stk. 3. Det vil sdledes
med forslaget ikke have betydning, hvilken periode kravet vedrerer.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

3.1. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Initiativerne vurderes under ét med vasentlig usikkerhed at medfere et
umiddelbart merprovenu pé 30 mio. kr. (2023-niveau) i 2024. Efter tilbage-
leb vurderes merprovenuet at udgere 25 mio. kr. (2023-niveau) i 2024, jf.
tabel 1. Den varige virkning vurderes at udgere et umiddelbart merprovenu
pa 250 mio. kr. (2023-niveau). Efter tilbageleb vurderes den varige virkning

at udgere et merprovenu pa 190 mio. kr. (2023-niveau), jf. tabel 1. Det er
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lagt til grund, at initiativernes provenumassige virkning indfases over en
arrekke, da sagsbehandlingen af storre unddragelsessager kan streekke sig
over flere ar. For enkelte af initiativerne udestér en konsolidering af de gko-

nomiske konsekvenser.

Tabel 1. Provenumzessige konsekvenser ved lovforslagets initiativer

Finansér
Mio. kr. (2023-niveau) 2024 2025 2026  2027| 2030| Varigt 2024
Umiddelbar virkning 30 70 130 170 240 250 30
Virkning efter tilbagelab 25 55 100 130 185 190
Umiddelbar virkning for i i i i i i i
kommuneskatten

3.2. Implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes isoleret set at medfere varige besparelser for Skatte-
forvaltningen pa 0,7 mio. kr. arligt fra 2024. Den samlede opgerelse af ad-
ministrative omkostninger bestér af vurderinger med modsatrettet effekt,
hvor dele af lovforslaget vurderes at medfere en opgavereduktion, og dele
af lovforslaget vurderes at medfere administrative omkostninger for Skatte-

forvaltningen.

Initiativet vedrerende ny sanktionspraksis i sager om skatteunddragelse vur-
deres at medfere en varig opgavereduktion svarende til 8,3 mio. kr. arligt
som folge af ferre straffesager ved at forhgje minimumsgranserne, for at
gore strafansvar geldende. Opgavereduktionen vil understotte, at Skatte-
forvaltningen vil kunne nedbringe sagsbehandlingstiden pa straffesagsom-
radet.

Initiativerne vedrerende inddragelse af virksomheders registrering i forbin-
delse med fiktive eller falske fakturaer og arrest i indestaender pa pengein-
stitutkonti ved mistanke om svig vurderes at medfere administrative om-
kostninger for Skatteforvaltningen pa 7,6 mio. kr. arligt fra 2024 vedrerende
sagsbehandling og udgifter til advokatbistand.

Lovforslaget vurderes ikke at have konsekvenser for kommuner og regioner.

For s& vidt angar de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning be-
merkes det, at lovforslaget vurderes 1 overvejende grad at efterleve princip-
perne for digitaliseringsklar lovgivning, i det omfang principperne er anven-
delige pa lovforslagets initiativer. Det er vurderingen, at afvigelserne fra en
fuld efterlevelse af principperne er sagligt begrundet.
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Med hensyn til det forste princip (»Enkle og klare regler«) er det tilstrabt,
at de foresldede nye bestemmelser er udarbejdet sa enkelt og klart som mu-

ligt.

Med hensyn til det tredje princip (»Muligger automatisk sagsbehandling«)
er det vurderingen, at automatisk sagsbehandling i sager, dette lovforslag
vedrerer, vil kunne indebzre en risiko for borgernes retssikkerhed. Sagsbe-
handlingen vil derfor skulle héndteres pa baggrund af fagprofessionelle
skon.

Med hensyn til det fjerde princip (»Sammenheng pé tvers — ensartede be-
greber og genbrug af data«) er det vurderingen, at princippet er opfyldt. Be-
greberne »forsatligt« og »groft uagtsomt«, der er anvendt i nogle af de fo-
resldede bestemmelser, er kendte begreber fra geeldende ret.

Med hensyn til det syvende princip (»Forebygger snyd og fejl«) er det vur-
deringen, at princippet er opfyldt. Hovedformalet med lovforslaget er sikre,
at Skatteforvaltningen har effektive og tidssvarende reaktionsmuligheder,

der sikrer, at betaling af skatter og afgifter m.v. sker efter reglerne.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vil skabe mere lige konkurrenceforhold for virksomhederne,
da det forventes at styrke sikkerheden for skatte- og afgiftsbetalingen og
gore det vanskeligere for virksomheder, der ikke ensker at overholde reg-
lerne. Lovforslaget vurderes ikke herudover at indebzre ekonomiske og ad-
ministrative konsekvenser for erhvervslivet m.v. Det skyldes, at lovforslaget
alene indeholder @ndringer, der vedrerer sanktioner for overtradelse af lov-
givningen.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Klimamzessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

54



UDKAST

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.
[Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. juni 2023 til den 11. august
2023 veeret sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, AutoBranchen
Danmark, borger- og retssikkerhedschefen i Skatteforvaltningen, CEPOS,
Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Er-
hverv, Danske Advokater, Den Danske Dommerforening, DI, Digitalise-
ringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Re-
gulering, Finans Danmark, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring &
Pension, FSR - danske revisorer, Justitia, Kraka, Landbrug & Fedevarer,
Landsskatteretten, SEGES, Skatteankeforvaltningen, SMV Danmark og
SRF Skattefaglig Forening. ]

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgif- [ Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, ter (hvis ja, angiv omfang/Hvis
anfor »Ingen«) nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske Initiativerne vurderes under ét med | Ingen
konsekvenser | vaesentlig usikkerhed at medfore et
for stat, kom- | umiddelbart merprovenu pa 30 mio.
muner og regi- | kr. (2023-niveau) 1 2024. Efter tilba-
oner gelab vurderes merprovenuet at ud-
gore 25 mio. kr. (2023-niveau) i
2024. Den varige virkning vurderes
at udgere et umiddelbart merprovenu
pa 250 mio. kr. (2023-niveau). Efter
tilbagelob vurderes den varige virk-
ning at udgere et merprovenu pa 190
mio. kr. (2023-niveau). For enkelte
af initiativerne udestar en konsolide-
ring af de ekonomiske konsekven-

Ser.
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Implemente- Lovforslaget vurderes isoleret set at | Ingen
ringskonse- medfere varige besparelser for Skat-
kvenser for teforvaltningen pa 0,7 mio. kr. arligt
stat, kommuner | fra 2024. Den samlede opgerelse af
og regioner administrative omkostninger bestar
af vurderinger med modsatrettet ef-
fekt, hvor dele af lovforslaget vurde-
res at medfere en opgavereduktion,
og dele af lovforslaget vurderes at
medfore administrative omkostnin-
ger for Skatteforvaltningen.
Okonomiske Lovforslaget vil skabe mere lige | Ingen
konsekvenser | konkurrenceforhold for virksomhe-
for erhvervsli- | derne, da det forventes at styrke sik-
vet kerheden for skatte- og afgiftsbeta-
lingen og gore det vanskeligere for
virksomheder, der ikke ensker at
overholde reglerne.
Administrative |Ingen Ingen
konsekvenser
for erhvervsli-
vet
Administrative |Ingen Ingen
konsekvenser
for borgerne
Klimamassige |Ingen Ingen
konsekvenser
Milje- og na- | Ingen Ingen
turmaessige
konsekvenser
Forholdet til Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
EU-retten

Er i strid med

de fem princip-

Ja

Nej
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per for imple-
mentering af
erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav
1 EU-regule-
ring (set X)
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Det folger af boafgiftslovens § 42, stk. 1, at skennes en overtradelse af lo-
ven ikke at ville medfere hgjere straf end bade, kan Skatteforvaltningen
tilkendegive den pagaldende, at sagen kan afgeres uden retslig forfolg-
ning, sdfremt den pageeldende erkender sig skyldig i overtraedelsen og er-
klaerer sig rede til inden for en narmere angivet frist, der efter begaering
kan forleenges, at betale en i tilkendegivelsen angivet bade.

Bestemmelsen medforer, at Skatteforvaltningen kan afslutte en skattestraf-
fesag administrativt, ndr sagen vedrerer en overtraedelse af boafgiftsloven,
og overtredelsen ikke skonnes at medfere hojere straf end bede. Skattefor-
valtningen afslutter sagen, hvis den, der vurderes at have overtradt loven,
vedtager det badeforeleg, Skatteforvaltningen har meddelt den pagal-
dende for overtradelsen.

Hvis det skennes, at sagen vil kunne medfere straf i form af faengsel, eller
hvis betingelserne i boafgiftslovens § 42, stk. 1, i evrigt ikke er opfyldt, vil
sagen skulle sendes til politiet med henblik pa domstolsbehandling.

Det folger af boafgiftslovens § 41, stk. 1, at med bede straffes den, der for-
setligt eller groft uagtsomt 1) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger, herunder til brug ved beregning af passivposter efter boafgiftslovens §
13 a, eller fortier eller negter at give oplysninger til brug ved afgerelser
om afgiftspligten eller afgiftsberegningen, 2) undlader rettidigt at afgive de
opgerelser, anmeldelser m.v., der er foreskrevet 1 boafgiftsloven, eller 3)
undlader at underrette Skatteforvaltningen om, at ansattelsen af vaerdien af
gaven er for lav, jf. § 26, stk. 4.

Det folger af § 41, stk. 3, at den, der begér en af de nevnte overtreedelser
med forsat til at unddrage staten afgift eller skat, straffes med bade eller
feengsel 1 indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hojere straf er forskyldt ef-
ter straffelovens § 289.

Det folger af § 41, stk. 4, at for overtradelser der begés af selskaber m.v.
(juridiske personer), kan der palegges strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.

Der er ikke fastsat en sanktionspraksis for overtraedelse af de nevnte be-

stemmelser.
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Det folger af den foresldede @ndring af boafgiftslovens § 42, stk. I, at efter
»told- og skatteforvaltningen« indsaettes »i et badeforeleg«, og »tilkende-
givelsen« @ndres til »badeforelegget«.

Med @ndringen vil begrebet »badeforeleg« fremgé direkte af § 42, stk. 1,
hvorved det vil blive klarere, at bestemmelsen angér Skatteforvaltningens
adgang til at kunne udstede et badeforelaeg. Andringen skal ses i sammen-
hang med lovforslagets § 2, nr. 1, § 3, nr. 3, § 4, nr. 1, 0g § 5, nr. 1. Disse
@ndringer vil samlet medfere, at ordlyden af kompetencebestemmelserne i
boafgiftslovens § 42, stk. 1, kildeskattelovens § 79, stk. 1, opkravningslo-
vens § 18, stk. 1, 1. pkt., skatteindberetningslovens § 61, stk. 1, og skatte-
kontrollovens § 86, stk. 1, vil blive ensrettet. Herefter vil samtlige af de
navnte bestemmelser indeholde begrebet »badeforeleg«, ligesom det vil

fremga, at sagen blive afsluttet med »en 1 bedeforelegget angivet bade«.

Med den foresldede @ndring er det samtidig forudsat, at sanktionspraksis i
straffesager om overtraedelse af boafgiftsloven, der kan medfore, at der re-
aliseres en unddragelse, fremover vil skulle svare til den sanktionspraksis,
der er forudsat med @ndringerne i lovforslagets § 2, nr. 1, § 3, nr. 3, § 4,

nr. 1, 0g § 5, nr. 1, jf. de specielle bemarkninger til disse @ndringer og be-

skrivelsen af den forudsatte praksis nedenfor.

Den forudsatte sanktionspraksis vil sdledes omfatte overtredelser, der
sanktioneres 1 medfer af boafgiftslovens § 41.

For det forste forudsattes det med den foresldede @ndring af boafgiftslo-
vens § 42, stk. 1, at en bade 1 tilleg til en faengselsstraf vil skulle udgere et
beleb, der svarer til det dobbelte af unddragelsens storrelse. I sager, hvor
der er tale om forseg, jf. straffelovens § 21, vil baden skulle udgere et be-
lob, der svarer til det unddragne belob.

For det andet forudsattes det med den foreslaede @ndring, at belebsgran-
sen for, hvornar der vil kunne idemmes straf i form af faeengsel, vil skulle
udgere 500.000 kr.

Den forudsatte @ndring vil medfere, at hvis en unddragelse ikke udger
500.000 kr. eller derover, vil der 1 disse sager kunne straffes med bede, og
de vil dermed kunne afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen med et
badeforelaeg, hvis betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt. Hvis en unddra-
gelse er 500.000 kr. eller derover, vil sagen skulle sendes til politiet med
henblik pa domstolsbehandling. En unddragelse pa 500.000 kr. eller der-
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over vil som efter geeldende ret som udgangspunkt skulle henfores til straf-
felovens § 289 om overtradelse af serligt grov karakter af bl.a. skattelov-

givningen, hvor strafferammen er indtil 8 ars faengsel.

Det er forudsat, at belabsgraensen pé 500.000 kr. ikke vil finde anvendelse
1 gentagelsestilfelde.

I gentagelsestilfeelde er det forudsat, at hvis den pagaeldende forsatligt
unddrager skatter eller afgifter for mere end 250.000 kr., og den pagel-
dende tidligere er blevet straffet for at unddrage skatter eller afgifter for
mere end 250.000 kr., vil vedkommende kunne straffes med feengsel og en
tillegsbade svarende til to gange det unddragne beleb. I denne situation vil
den gentagne overtreedelse sdledes have en gentagelsesvirkning, hvor be-

lobsgraensen for fengselsstraf er lavere.

Gentagelsesvirkningen vil finde anvendelse, uanset hvilke skatter eller af-
gifter den tidligere straffesag angik. Hvis der er tale om overtraedelser af
forskellige love, og de enkelte overtreedelser ikke udger mere end 250.000
kr., men overtreedelserne samlet set udger mere end 250.000 kr., vil be-
lobsgrensen vare overskredet.

Gentagelsesvirkningen vil ophere, nar der, forend den nye straftbare hand-
ling blev begaet, er forlabet 10 ar, efter at den tidligere straf er udstdet, en-
deligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en beadestraf, regnes
den nevnte frist fra datoen for den endelige dom eller bedens vedtagelse.
Med hensyn til betingede domme regnes fristen fra den endelige dom. Dette
folger af straffelovens § 84, stk. 3.

For det tredje forudsettes det med den foresldede a&ndring, at en bede i de
sager, der ikke kan afgeres med fengsel (normalbeden), skal udgere en
gang det unddragne belob ved overtredelser, der begés ved grov uagtsom-
hed, og to gange det unddragne beleb ved overtreedelser, der begas forsaet-
ligt.

For det fjerde forudsattes det med den foresldede andring, at der vil skulle
fastsettes en praksis for, hvornar der rejses en bedesag 1 forstegangstil-
feelde 1 sager om unddragelse, og hvordan beder udmales 1 de mindste be-
desager.

Efter den forudsatte praksis vil der skulle geelde en minimumsgraense pa
40.000 kr. i ferstegangstilfelde. Der vil efter den forudsatte praksis séledes
skulle vaere unddraget for mere end 40.000 kr., for der vil kunne rejses en
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badesag. Den forudsatte minimumsgranse vil skulle anvendes, uanset om

unddragelsen er begaet forsetligt eller groft uagtsomt.

I sager om unddragelse, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men
overstiger 20.000 kr., vil der kunne udstedes en bede af ordensmaessig ka-

rakter, der forudsettes at skulle udgere 5.000 kr., uanset om der er handlet
forsaetligt eller groft uagtsomt.

For det femte forudsattes det med den foreslaede @ndring, at der vil skulle
fastsettes en sanktionspraksis for sager om selvanmeldelse.

Efter den forudsatte praksis vil forsatlige unddragelser over 100.000 kr. og
indtil 500.000 kr. skulle straffes med en bede, der svarer til unddragelsens

storrelse, ndr der er tale om en selvanmeldelsessag.

Derudover forudsattes det, at forsatlige unddragelser pa 500.000 kr. eller
derover vil blive straffet med faengsel og en tillegsbode svarende til und-
dragelsens storrelse, ndr der er tale om en selvanmeldelsessag. Det vil
vaere op til domstolene at vurdere, hvorvidt faengselsstraffen skal geres be-
tinget.

Det forudseettes, at der ikke vil skulle geres et strafansvar gaeldende i sa-
ger, hvor der sker selvanmeldelse, nar der er handlet groft uagtsomt, uanset
unddragelsens starrelse. Der vil ligeledes ikke skulle geres et strafansvar
geldende, hvis der er forsat til unddragelse, og den samlede unddragelse
ikke overstiger 100.000 kr.

Med hensyn til de forudsatte straftniveauer vil fastsettelsen af straffen fort-
sat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samt-
lige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeer-
pende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Til § 2

Det folger af kildeskattelovens § 79, stk. 1, at sdfremt en overtredelse af
loven ikke skennes at ville medfere hgjere straf end bede, kan Skatteforvalt-
ningen, tilkendegive den pagaldende, at sagen kan afgeres uden retslig for-
folgning, safremt han erkender sig skyldig i overtredelsen og erklerer sig
rede til inden for en naermere angivet frist, der efter begering kan forlenges,
at betale en 1 tilkendegivelsen angivet bade.
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Bestemmelsen medferer, at Skatteforvaltningen kan afslutte en skattestraf-
fesag administrativt, ndr sagen vedrerer en overtradelse af kildeskatteloven,
og overtredelsen ikke skennes at medfere hgjere straf end bede. Skattefor-
valtningen afslutter sagen, hvis den, der vurderes at have overtradt loven,
vedtager det badeforelaeg, Skatteforvaltningen har meddelt den padgaeldende
for overtraedelsen.

Hvis det skennes, at sagen vil kunne medfere straf i form af faengsel, eller
hvis betingelserne i kildeskattelovens § 79, stk. 1, 1 evrigt ikke er opfyldt,
vil sagen skulle sendes til politiet med henblik pd domstolsbehandling.

Det folger af kildeskattelovens § 74, stk. 1, at med bede straffes den, der
forsetligt eller ved grov uagtsomhed 1) undlader at opfylde pligt til at fore-
tage indeholdelse af A-skat, arbejdsmarkedsbidrag, udbytteskat m.v., royal-
tyskat, renteskat eller skat som navnt i § 65 B, stk. 1, 2) undlader rettidigt
at afgive de 1 § 66, stk. 2, eller § 66 A, stk. 1, omhandlede oplysninger, 3)
afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om de i § 66, stk. 2, eller § 66
A, stk. 1, omhandlede forhold, eller 4) anmoder om elektroniske skattekort-
oplysninger hos Skatteforvaltningen vedrerende personer, som man pé an-
modningstidspunktet ikke kan pdregne at skulle udbetale A-indkomst til.

Det folger af § 74, stk. 2, at er forholdet begédet med forsat til at unddrage
det offentlige skat, eller foreligger der i ovrigt skaerpende omstaendigheder,
kan straffen stige til faeengsel indtil 1 ar og 6 méneder, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Kildeskatteloven indeholder herudover bestemmelser, der med henvisning
til § 74 sanktionerer overtreedelse af de pagaldende bestemmelser efter
samme systematik som § 74. Det galder f.eks. kildeskattelovens § 74 A,
hvoraf det fremgar, at pd samme méide som anfort i § 74 straffes den, der
undlader at folge et palag efter lovens § 86 A eller § 86 B, stk. 1.

Det folger af § 75, at pd samme made som anfoert i § 74 straffes den, der
forsetligt eller groft uagtsomt 1) modtager A-indkomst eller arbejdsmar-
kedsbidragspligtig indkomst, uden at der er indeholdt A-skat eller arbejds-
markedsbidrag, 2) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug for
afgarelse efter § 45, stk. 1 og 3, § 48, stk. 7, § 49 B, stk. 3, § 51, § 52, stk.
5, eller § 53 eller i forbindelse med en af de i1 disse bestemmelser navnte
ansegninger eller anmodninger fortier oplysninger af betydning for sagens
afgerelse, 3) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved be-
regning af passivposter efter § 33 D eller i forbindelse med en sddan bereg-
ning fortier oplysninger af betydning for denne eller 4) undlader at afgive
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oplysninger om de i § 86, stk. 4 og 5, navnte forhold eller afgiver urigtige
og vildledende oplysninger om de i § 86, stk. 4 og 5, naevnte forhold.

For nermere om geeldende ret henvises der til pkt. 2.1.1 1 lovforslagets al-
mindelige bemarkninger, hvor den geeldende sanktionspraksis er beskrevet.

Det folger af den foresldede @ndring af kildeskattelovens § 79, stk. 1, at ef-
ter »told- og skatteforvaltningen« indsettes »i et badeforelaeg«, og at »til-
kendegivelsen« @ndres til »badeforelegget«.

Med @ndringen vil begrebet »badeforeleeg« fremgé direkte af § 79, stk. 1,
hvorved det vil blive klarere, at bestemmelsen angar Skatteforvaltningens
adgang til at kunne udstede et bedeforeleg. Andringen skal ses 1 sammen-
hang med lovforslagets § 1,nr. 1, § 3, nr. 3, § 4, nr. 1, 0g § 5, nr. 1. Disse
@ndringer vil samlet medfore, at ordlyden af kompetencebestemmelserne 1
boafgiftslovens § 42, stk. 1, kildeskattelovens § 79, stk. 1, opkraevningslo-
vens § 18, stk. 1, 1. pkt., skatteindberetningslovens § 61, stk. 1, og skatte-
kontrollovens § 86, stk. 1, vil blive ensrettet. Herefter vil samtlige af de
navnte bestemmelser indeholde begrebet »badeforeleg«, ligesom det vil

fremgad, at sagen vil blive afsluttet med »en i1 bedeforeleegget angivet
bade«.

Med den foresldede @ndring er det samtidig forudsat, at sanktionspraksis i
straffesager om overtraedelse af kildeskatteloven, der kan medfere, at der
realiseres en unddragelse, @ndres. Den forudsatte &ndring af sanktions-
praksis vil sdledes omfatte overtreedelser, der sanktioneres i medfor af §§
74-75.

For det forste forudsettes det med den foresldede endring af kildeskattelo-
vens § 79, stk. 1, at en bade 1 tilleg til en faengselsstraf vil skulle fordob-
les, s& baden efter @ndringen vil skulle udgere et beleb, der svarer til det
dobbelte af unddragelsens storrelse. I sager, hvor der er tale om forseg, jf.
straffelovens § 21, vil beden skulle udgere et belgb, der svarer til det und-
dragne belab.

For det andet forudsattes det med den foresldede @ndring, at belebsgran-
sen for, hvornar der vil kunne idemmes straf i form af fengsel, heves fra
250.000 kr., jf. beskrivelsen af praksis 1 pkt. 2.1.1.1 om geldende ret, til
500.000 kr.

Den forudsatte &ndring vil medfere, at hvis en unddragelse ikke udger
500.000 kr. eller derover, vil der i disse sager kunne straffes med bade, og
de vil dermed kunne afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen med et
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badeforelaeg, hvis betingelserne herfor i evrigt er opfyldt. Hvis en unddra-
gelse er 500.000 kr. eller derover, vil sagen skulle sendes til politiet med
henblik pa domstolsbehandling. En unddragelse pa 500.000 kr. eller der-
over vil som efter geeldende ret som udgangspunkt skulle henfores til straf-
felovens § 289 om overtraedelse af serligt grov karakter af bl.a. skattelov-

givningen, hvor strafferammen er indtil 8 ars faengsel.

Det er forudsat, at belebsgraeensen pa 500.000 kr. ikke vil finde anvendelse
1 gentagelsestilfalde.

I gentagelsestilfelde er det forudsat, at hvis den pagaeldende forsaetligt
unddrager skatter eller afgifter for mere end 250.000 kr., og den pagel-
dende tidligere er blevet straffet for at unddrage skatter eller afgifter for
mere end 250.000 kr., vil vedkommende kunne straffes med fengsel og en
tillegsbode svarende til to gange det unddragne beleb. I denne situation vil
den gentagne overtraedelse sdledes have en gentagelsesvirkning, hvor be-
lobsgrensen for feengselsstraf er lavere.

Gentagelsesvirkningen vil finde anvendelse, uanset hvilke skatter eller af-
gifter den tidligere straffesag angik. Hvis der er tale om overtradelser af
forskellige love, og de enkelte overtredelser ikke udger mere end 250.000
kr., men overtreedelserne samlet set udger mere end 250.000 kr., vil be-

lobsgraensen vere overskredet.

Gentagelsesvirkningen vil ophere, nar der, forend den nye strafbare hand-
ling blev begaet, er forlebet 10 ar, efter at den tidligere straf er udstéet, en-
deligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en badestraf, regnes
den navnte frist fra datoen for den endelige dom eller bedens vedtagelse.
Med hensyn til betingede domme regnes fristen fra den endelige dom.
Dette folger af straffelovens § 84, stk. 3.

For det tredje forudsettes det med den foresldede @ndring, at progressi-
onsgrensen pa 60.000 kr., der efter geldende ret finder anvendelse ved be-
regning af normalbeder, ophaves. Dette vil medfere, at det fulde beleb af
normalbgden vil skulle beregnes pa samme made. Der vil saledes ikke
vaere forskel pa beregningen af den del af baden, der er over 60.000 kr., og
den del af baden, der ikke er over 60.000 kr. Normalbgden vil herefter ud-
gore en gang det unddragne belob ved overtredelser, der begés ved grov
uagtsomhed, og to gange det unddragne belob ved overtredelser, der begés
forseetligt.
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For det fjerde forudsettes det med den foresldede @ndring, at praksis for,
hvornar der rejses en badesag i forstegangstilfelde 1 sager om unddragelse,
og hvordan bader udmales 1 de mindste badesager, &ndres.

Efter den forudsatte praksis vil der skulle geelde en minimumsgranse pa
40.000 kr. 1 forstegangstilfelde. Der vil efter den forudsatte praksis sdledes
skulle vaere unddraget for mere end 40.000 kr., for der vil kunne rejses en
bedesag. Den forudsatte minimumsgranse vil skulle anvendes, uanset om
unddragelsen er begaet forseatligt eller groft uagtsomt.

I sager om unddragelse, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men
overstiger 20.000 kr., vil der kunne udstedes en bede af ordensmaessig ka-

rakter, der forudsattes at skulle udgere 5.000 kr., uanset om der er handlet
forsetligt eller groft uagtsomt.

For det femte forudsattes det med den foreslaede @ndring, at sanktions-
praksis for sager om selvanmeldelse vil blive tilpasset de forudsatte a&n-
dringer, der folger ovenfor.

Efter den forudsatte praksis vil forsetlige unddragelser over 100.000 kr. og
indtil 500.000 kr. skulle straffes med en bede, der svarer til unddragelsens
storrelse, ndr der er tale om en selvanmeldelsessag.

Derudover forudsattes det, at forsatlige unddragelser pd 500.000 kr. eller
derover vil blive straffet med faengsel og en tillegsbede svarende til und-
dragelsens storrelse, ndr der er tale om en selvanmeldelsessag. Det vil
vare op til domstolene at vurdere, hvorvidt feengselsstraffen skal gores be-
tinget.

Det forudsettes, at der fortsat ikke vil skulle gores et strafansvar geldende
i sager, hvor der sker selvanmeldelse, nar der er handlet groft uagtsomt,
uanset unddragelsens storrelse. Der vil ligeledes ikke skulle gores et straf-
ansvar geldende, hvis der er forsat til unddragelse, og den samlede und-
dragelse ikke overstiger 100.000 kr.

Med hensyn til de forudsatte strafniveauer vil fastsattelsen af straffen fort-
sat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samt-
lige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
1 op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeer-
pende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Til § 3
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Til nr. 1

Afgiftspligtige efter momsloven skal efter udlebet af hver afgiftsperiode til
Skatteforvaltningen angive storrelsen af virksomhedens tilsvar af afgift

(moms), jf. momslovens § 57, stk. 1.

Reglerne om, hvem der er momspligtige, fremgér af momslovens § 3. Heraf
fremgér bl.a., at juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig eko-
nomisk virksomhed, er momspligtige, jf. stk. 1.

Momspligten indtraeder pa det tidspunkt, hvor leveringen af varen eller ydel-
sen finder sted (leveringstidspunktet), jf. § 23, stk. 1, og den momspligtige
person skal for leveringen som udgangspunkt udstede en faktura til aftage-
ren (kunden), jf. § 52 a, stk. 1, 1. pkt. Ved levering af en vare forstas over-
dragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode, mens levering

af en ydelse omfatter enhver anden levering, jf. § 4, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Momstilsvaret opgeres som forskellen mellem den udgaende og den indga-
ende moms, jf. § 56, stk. 1, 1. og 2. pkt., hvor den udgdende moms udgeres
af bl.a. virksomhedens leverancer, jf. stk. 2, mens den indgaede moms ud-
gores af bl.a. virksomhedens fradragsberettigede indkeb, jf. stk. 3. En
momspligtig kunde vil séledes kunne treekke sine fradragsberettigede ind-

keb fra ved beregning af sit momstilsvar.

Det folger af § 37, stk. 2, nr. 1, at den fradragsberettigede moms bl.a. er
momsen af varer og ydelser, der er leveret til virksomheden. Hvis varen eller
ydelsen ikke er leveret til virksomheden, er momsen saledes ikke fradrags-
berettiget.

Som udgangspunkt skal enhver, der er skattepligtig her til landet, arligt op-
lyse Skatteforvaltningen om sin indkomst, hvad enten den er positiv eller
negativ, jf. skattekontrollovens § 2, stk. 1.

Driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som 1 arets lob er anvendt til at er-
hverve, sikre og vedligeholde den skattepligtige indkomst, kan fradrages i
indkomsten, herunder 1 den personlige indkomst, jf. statsskattelovens § 6 a
og personskattelovens § 3, stk. 2. I det omfang, der ikke er anvendt udgifter
til erhverve, sikre og vedlige indkomsten, kan der sdledes ikke ske fradrag i
indkomsten, medmindre der er serlig hjemmel hertil.

Den skattepligtige, der ensker at fradrage udgifter i sin indkomst, skal kunne
dokumentere, at udgiften er atholdt. Hvis den skattepligtige opfylder bog-
foringslovens krav, vil den skattepligtige som udgangspunkt opfylde kra-

vene til bogfering og regnskab efter skattelovgivningen. Det udelukker ikke
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1 sig selv fradragsret, at den skattepligtige ikke opfylder kravene i bogfe-
ringsloven, men i praksis stilles der dog et bevismassigt krav om dokumen-
tation 1 form af eksterne keobsbilag, afregningsbilag godkendt af leverande-
ren, kontoudtog fra leveranderen og lignende som betingelse. Derudover
skal den skattepligtige kunne dokumentere eller sandsynliggere, at eventu-
elle udgiftsbilag daekker over realiteter, og at samtlige betingelser for fra-
drag er opfyldt. Praksis angaende betingelser for fradragsret ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst er beskrevet i den juridiske vejledning, afsnit
C.C2.2.1.1.

I de situationer, hvor betingelserne for at opna fradrag ikke er opfyldt, eller
opgorelsen af eller den skattepligtige indkomst ikke er korrekt, kan Skatte-
forvaltningen foretage en @ndring af den pageldende virksomheds moms-
tilsvar eller skattepligtige indkomst.

Det folger af kildeskattelovens § 43, stk. 1, 1. pkt., at til A-indkomst hen-
regnes enhver form for vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri
kost og logi for personligt arbejde i tjenesteforhold, herunder lon, feriegodt-
gorelse, honorar, tantieme, provision, drikkepenge og lignende ydelser.

Det folger af § 46, stk. 1, 1. pkt., at i forbindelse med enhver udbetaling af
A-indkomst skal den, for hvis regning udbetalingen foretages, indeholde fo-
relobig skat 1 det udbetalte belob.

Det folger af § 49 A, at den arbejdsmarkedsbidragspligtige indkomst, for
hvilken der foretages indeholdelse af arbejdsmarkedsbidrag, omfatter ve-
derlag m.v. som navnt i § 43, stk. 1.

Opkraevningsloven indeholder regler, der fastsatter, at ledelsen 1 en virk-
somhed under visse betingelser hafter for virksomhedens skatter og afgifter
m.v. (tilsvaret), i det omfang disse opstdr som folge af uregistreret virksom-
hed. Det folger saledes af opkravningslovens § 10 b, 1. pkt., at den, der ved
sin deltagelse 1 ledelsen af en virksomhed forsatligt eller groft uagtsomt
medvirker til eller bevirker, at driften af virksomheden indledes eller fort-
settes, uden at virksomheden er registreret for et eller flere registreringsfor-
hold efter skatte- og afgiftslove, hvor opkrevningen reguleres efter opkraev-
ningsloven, hefter for de af loven omfattede skatter og afgifter m.v., der
opstar som felge af den uregistrerede virksomhed. Ligeledes folger det af §
10 c, 1. pkt., at den, der ved sin deltagelse i ledelsen af en virksomhed, der
efterfolgende er ophert, forsetligt eller groft uagtsomt har medvirket til eller
bevirket, at der er afgivet urigtige eller vildledende oplysninger eller fortiet
oplysninger til brug for angivelse eller indberetning til indkomstregisteret af

skatter eller afgifter m.v. efter § 2, stk. 1, eller § 9, stk. 1 eller 2, hefter for
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de skatter og afgifter m.v., der som folge heraf ikke er blevet angivet eller
indberettet.

I tilfeelde, hvor Skatteforvaltningen ikke har mulighed for administrativt at
palegge ledelsesmedlemmer i en virksomhed at hefte for virksomhedens
skatter og afgifter m.v., kan der anlaegges en erstatningssag ved domstolene
over for ledelsesmedlemmer 1 en virksomhed, der er ophert som insolvent
med restancer til Skatteforvaltningen (f.eks. A-skat, arbejdsmarkedsbidrag,
moms eller punktafgifter) og dermed har pafert det offentlige et tab.

Det foreslés efter § 10 c at indsatte en ny bestemmelse i opkraevningsloven
som § /0 d.

Det foreslas 1 § 10 d, 1. pkt., at den, der ved sin deltagelse i ledelsen af en
virksomhed forsatligt eller groft uagtsomt medvirker til eller bevirker, at
virksomheden pd baggrund af en faktura med et urigtigt indhold eller an-
den urigtig dokumentation for levering eller aftagelse af varer eller ydelser
har afgivet urigtige oplysninger ved angivelse eller indberetning af belagb
omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., hafter for de skatter og afgifter m.v., der
ikke bliver angivet eller indberettet som folge af de urigtige oplysninger.

Den foresldede bestemmelse vil finde anvendelse, uanset om virksomheden

drives personligt eller i selskabsform.

Afgransningen af, hvem der i1 forhold til den foresldede bestemmelse vil
kunne anses for at have deltaget i ledelsen af en virksomhed, vil vaere den
samme som efter f.eks. opkravningslovens § 10 b, 1. pkt., 0g § 10 c, 1. pkt.,
der omhandler haftelse ved uregistreret virksomhed og virksomhedsopher,
og konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., der omhandler konkurskarantane.

Det indebarer bl.a., at den foresldede bestemmelse vil omfatte den, der i
Erhvervsstyrelsens it-system har varet registreret som direktor eller medlem
af bestyrelsen eller tilsynsrédet. Dette gaelder, uanset om den pagaeldende
faktisk har varetaget hverv som direktor, bestyrelsesmedlem eller lignende
1 den relevante periode, eller om den pagaeldende f.eks. har vearet »stra-
mand«. Ved en strdmand forstds en person, der f.eks. registreres og officielt
fremstar som direktor, bestyrelsesmedlem eller lignende for et kapitalsel-
skab, men uden reel beslutningskompetence. En strdmand har saledes ikke
noget at sige i forhold til det konkrete selskab, da det er en eller flere bag-
vedliggende personer, der bestemmer over selskabet. Det er dog en forud-
setning, at den pageldende har accepteret hvervet (registreringen) som di-
rektor, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem, eller at den padgeeldende

1 det mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort indsigelse
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herimod. Det vil i den forbindelse efter omstendighederne kunne indga i
bevisbedemmelsen, hvis en person ikke fremkommer med relevante oplys-
ninger, som kan understotte den pageldendes forklaring om, at den pagel-
dende — uagtet at andre oplysninger 1 sagen indikerer det modsatte — ikke
havde accepteret hvervet (registreringen) som direktor, bestyrelsesmedlem

eller tilsynsrddsmedlem.

Det indebarer endvidere, at den foresldede bestemmelse vil omfatte perso-
ner, der reelt er fratrddt som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrads-
medlem, for de fiktive eller falske fakturaer blev anvendt, men forst efter-
folgende afregistreres 1 Erhvervsstyrelsens it-system. En sddan person kan
saledes palaegges haftelse, hvis den pageldende havde accepteret at forblive
registreret 1 Erhvervsstyrelsens it-system som direkter, bestyrelsesmedlem
eller tilsynsrddsmedlem, eller hvis den pagaldende i det mindste var be-
kendt med registreringen og ikke har gjort indsigelse herimod.

Det indebarer herudover, at en person, der alene er registreret som supple-
ant til bestyrelsen eller tilsynsradet, ikke i kraft af selve hvervet og registre-
ringen som suppleant vil veere omfattet af den foresldede bestemmelse. Sup-
pleanten vil dog kunne vere omfattet, hvis vedkommende i1 den relevante
periode — dvs. mens virksomheden har anvendt fiktive eller falske fakturaer
— faktisk har udevet hvervet som bestyrelsesmedlem eller tilsynsradsmed-
lem, fordi det faste bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem har haft for-
fald.

Den foreslaede bestemmelse vil endvidere omfatte den, der deltager i ledel-
sen af en filial af en udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Efter selskabslovens § 112, stk. 3, kan et enkeltmandsfirma eller et interes-
sentskab vere direktor i et rederiaktieselskab. I relation til den foreslaede
bestemmelse vil indehaveren af enkeltmandsfirmaet henholdsvis interessen-
terne 1 interessentskabet 1 givet fald vere at anse som deltagere 1 ledelsen af
det pageeldende rederiaktieselskab.

Den foresldede bestemmelse vil endvidere omfatte den, der faktisk har ude-
vet en direktors eller et bestyrelsesmedlems eller tilsynsrddsmedlems befo-
jelser i virksomheden. En person, der har udevet sddanne befojelser, men
hvis ledelsesmaessige rolle pd grund af virksomhedens form ikke er under-
givet registrering i1 Erhvervsstyrelsens it-system — dvs. ledere af enkelt-
mandsvirksomheder, interessentskaber og kommanditselskaber, medmindre
samtlige interessenter henholdsvis komplementarer er kapitalselskaber — vil
sdledes vere omfattet.
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Herudover vil den foreslaede bestemmelse omfatte tilfzelde, hvor en virk-
somheds ledelse er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, men hvor re-
gistreringen helt eller delvist ikke svarer til de faktiske forhold. Den fore-
slaede bestemmelse vil sdledes bl.a. omfatte den, der 1 en strdmandskon-
struktion ikke er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, men som reelt

deltager i ledelsen af virksomheden.

Det vil i forhold til den foreslaede bestemmelse bero pa en konkret vurde-
ring, om en person kan anses for reelt at have deltaget i ledelsen af en virk-
somhed, selv om personen ikke i Erhvervsstyrelsens it-systemer har varet
registreret til at have varet en del af virksomhedens ledelse. Ved vurderin-
gen vil der bl.a. kunne leegges vaegt pa, om personen har stiet for virksom-
hedens daglige drift. Det kan f.eks. veere kendetegnet ved, at personen har
haft fuldmagt til at disponere over virksomhedens bankkonto, eller at perso-
nens e-mailadresse er registreret som virksomhedens kontaktadresse. Det
kan ligeledes vaere kendetegnet ved, at personen udadtil har fremstéet som
virksomhedens leder, f.eks. at personen har forestaet kontakten med virk-
somhedens bankforbindelse, det offentlige og evrige samarbejdspartnere.
Det kan desuden vare kendetegnet ved, at personen har underskrevet pd
vegne af virksomheden, f.eks. vedrerende ansattelse og opsigelse af med-
arbejdere, eller at personen har udevet ledelsesbefojelser over for medarbe;j-
derne eller personer, der 1 Erhvervsstyrelsens it-systemer er registreret til at
vare en del af virksomhedens ledelse.

En faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig dokumentation med et
urigtigt indhold vil kunne vare en faktura eller anden dokumentation, der
vedrerer en vare eller ydelse, der i realiteten ikke er leveret og aftaget. Der-
udover vil det kunne vaere en faktura eller anden dokumentation, der vedro-
rer en vare eller ydelse, der faktisk er leveret og aftaget, men som er udfor-
met med et forkert indhold (f.eks. et forkert fakturabelab).

Anden urigtig dokumentation vil eksempelvis kunne have karakter af en
faktura, et afregningsbilag eller en kreditnota. Dokumentationen vil s&d-
vanligvis indeholde oplysninger om karakteren og mengden af de varer el-
ler ydelser, der er disponeret over, identifikation af leverander og aftager,
dato og eventuelt prisen. Det afgearende vil vare, at dokumentationen er eg-
net til at blive anvendt som grundlag for opgerelsen af momstilsvaret eller
den skattepligtige indkomst.

Der vil ikke vaere krav til, 1 hvilken form afgivelse af urigtig dokumentation
eller oplysningerne er sket. Oplysningerne vil sdledes kunne vere givet 1
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forbindelse med angivelse af kebsmoms via TastSelv Erhverv eller afgi-
velse af oplysninger i oplysningsskemaet, men vil ogsa kunne vare givet i
en anden forbindelse. Det afgarende vil vare, at oplysningerne er afgivet til
brug for og har haft indflydelse pd momstilsvaret eller skatteansattelsen.

Begreberne »medvirker til« og »bevirker« omfatter samlet set alle tilfzelde,
hvor den pagaeldende har haft indflydelse pa, at forholdet begés. Den pagal-
dende vil f.eks. kunne medvirke til, at forholdet begas, hvis vedkommende
blandt flere er med til at treeffe beslutning herom. Den pagaldende vil f.eks.
kunne bevirke, at forholdet begas, hvis vedkommende instruerer en medar-
bejder til at afgive urigtige oplysninger, der har indflydelse pa momstilsva-
ret eller skatteansattelsen.

Begreberne »grov uagtsomhed« og »forset« efter de foreslaede bestemmel-
ser er identiske med de tilsvarende begreber i f.eks. straffebestemmelsen 1
opkravningslovens § 17. Muligheden for at anvende de foreslaede bestem-
melser vil imidlertid ikke vare betinget af, at der geres et strafansvar gal-
dende mod den pageldende. Uanset at der saledes ikke er rejst en straffesag,
eller at der eventuelt er sket frifindelse i straffesagen, kan bestemmelserne
saledes finde anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i straffesagen kan
bero pd straffesagens serlige karakter, herunder andre krav til bevisets

styrke end i sagen om haftelse efter den foresldede bestemmelse.

Det foreslas med opkravningslovens § 10 d, 2. pkt., at heftelsen er person-
lig, ubegranset og solidarisk.

Det betyder, at den, der palaegges haftelse i medfer af de foreslaede bestem-
melser, vil hafte personligt med hele sin formue. Haeftelsens karakter inde-
baerer, at Skatteforvaltningen kan gere kravet gaeeldende mod den, der er pa-
lagt heeftelsen, uden at Skatteforvaltningen forinden har forsegt at opna be-
taling hos virksomheden. Hvis kravet oversendes til restanceinddrivelses-
myndigheden med henblik pé inddrivelse, vil bdde virksomheden og den,
der er palagt haftelsen, skulle oplyses som skyldnere, hvis restanceinddri-
velsesmyndigheden skal have mulighed for valgfrit at inddrive kravet hos
begge, jf. § 2, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Hvis
betaling opnas hos den, der er palagt heftelsen, vil vedkommende kunne
rette et regreskrav mod virksomheden, der er det egentlige pligtsubjekt i for-
hold til betalingsforpligtelsen.

Til nr. 2

En fordringshaver kan under nermere betingelser opné sikring (benavnt
warrest«) af et aktiv — f.eks. et indestdende pd en pengeinstitutkonto — til
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brug for senere fuldbyrdelse. Formalet med at f& foretaget arrest er typisk at
sikre, at der ogsd, nér fordringshaver har erhvervet et grundlag for at fore-
tage udleg, er noget at gore udleg 1. Arrest kan séledes foretages allerede
forud for indledning af en retssag om kravet. Formalet kan ogsa vere at sikre
aktivet for et senere konkursbo. En arrest giver ikke den fordringshaver, der
har opnaet arresten, dvs. »arrestrekvirenten«, nogen eksklusiv ret til at
kunne fortsette sin kreditorforfalgning mod det formuegode, hvori arresten
er foretaget, idet andre fordringshavere ogsd kan foretage kreditorforfolg-
ning mod aktivet. Hvis en anden fordringshaver foretager udlaeg i aktivet,
inden arrestrekvirenten gor det, vil den anden fordringshavers udleg saledes
fa prioritet forud for arrestrekvirentens udlaeg. Ved en konkurs galder, at
arresten bortfalder, jf. konkurslovens § 31, stk. 3, og aktivet vil i stedet
komme konkursboet til gode, jf. § 32.

Reglerne om arrest findes i retsplejelovens kapitel 56.

Det fremgar af retsplejelovens § 627, at fogedretten kan foretage arrest til
sikkerhed for pengekrav, nar to betingelser er opfyldt.

For det forste er det en betingelse, at der ikke kan foretages udleg for for-
dringen, jf. retsplejelovens § 627, nr. 1. Hvis en fordringshavers krav f.eks.
er fastslédet ved dom, kan der foretages direkte tvangsfuldbyrdelse af dom-
men gennem et udlaeg, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, og der er derfor
ikke grund til at foretage arrest for kravet. Det fremgar af § 485, at for krav,
som er tillagt udpantningsret, er fuldbyrdelsesfristen 7 dage efter dagen for
meddelelse om forretningen, jf. § 493, stk. 3, og for sddanne krav kan der
derfor ikke foretages arrest, nar fuldbyrdelsesfristen er udlebet. Fogedretten
kan dog bestemme, at et krav skal kunne fuldbyrdes, selv om bl.a. fuldbyr-
delsesfristen 1 § 485 endnu ikke er udlebet, eller selv om forkyndelse af
meddelelse efter § 493, stk. 3, ikke er sket, hvis skyldneren samtykker, eller
det ma antages, at muligheden for at opnd daekning ellers vil blive veesentligt
forringet, jf. § 486, stk. 2, 1. pkt. Det samme galder, hvis en dom er anket
inden fuldbyrdelsesfristens udlab, jf. 2. pkt. Fuldbyrdelsen kan betinges af
forudgédende sikkerhedsstillelse, jf. 3. pkt.

For Skatteforvaltningens krav pé skatter og afgifter m.v. vil den manglende
mulighed for at foretage udleg ikke skyldes en manglende dom eller andet
eksekutionsfundament som anfort i retsplejelovens § 478, stk. 1. For alle
krav, der tilkommer det offentlige, er der saledes udpantningsret, jf. § 11 i
lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige. I stedet skyldes den manglende
mulighed for at foretage udlaeg, at betalingsfristen endnu ikke er indtradt. I
de situationer, hvor Skatteforvaltningen overvejer en arrest til sikring af et
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krav pd skatter og afgifter m.v., vil Skatteforvaltningen, inden der traeffes
afgerelse om opkravning af kravet pd skatter og afgifter m.v., der f.eks.
konstateres 1 forbindelse med en kontrol, skulle gennemfore en hering af
virksomheden, og en afggrelse vil forst kunne traffes, nar heringsfristen er
udlebet.

For krav, der skensmaessigt fastsettes efter opkrevningslovens § 5, stk. 2,
om tilfelde, hvor virksomheden ikke korrekt og rettidigt har indgivet en
momsangivelse m.v., og hvor sterrelsen af det tilsvar, der pahviler virksom-
heden, ikke kan opgeres pa grundlag af dens regnskaber, gaelder saledes, at
Skatteforvaltningen, inden der traeffes afgorelse, skal udarbejde en sags-
fremstilling, der skal sendes til udtalelse hos virksomheden med en svarfrist,
der ikke uden virksomhedens samtykke kan vere pa mindre end 15 dage
regnet fra heringsskrivelsens datering. Dette folger af skatteforvaltningslo-
vens § 19, stk. 5, nr. 4, hvorefter kravet efter stk. 1-3 om udarbejdelse af en
sagsfremstilling og hering, inden der traeffes afgorelse, ikke geelder afgeorel-
ser, hvis klage herover efter regler udstedt i medfer af bl.a. § 35 b, stk. 3,
kan afgeres af Skatteankestyrelsen. I medfor af § 35 b, stk. 3, er der udstedt
bekendtgerelse nr. 1 af 2. januar 2014 om afgerelse af visse klager 1 Skatte-
ankestyrelsen. I bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 98, er det fastsat, at Skatte-
ankestyrelsen har kompetencen til at treeffe afgerelse 1 klagesager, der ved-
rorer afgorelser truffet efter opkravningsloven bortset fra afgerelser om
skensmassig ansattelse efter opkraevningslovens § 5, stk. 2.

I sager, hvor afgerelsen om efteropkraevning af skatter og afgifter f.eks. er
truffet efter opkravningslovens § 5, stk. 1, vil der saledes ikke skulle udar-
bejdes en sagsfremstilling efter skatteforvaltningslovens § 19, men de al-
mindelige regler om partshering i forvaltningslovens § 19 vil skulle iagtta-
ges, inden afgorelsen traffes.

Det fremgér af opkravningslovens § 5, stk. 1, 1. pkt., at har en virksomhed
ikke afgivet en bade korrekt og rettidig angivelse eller indberetning af belab
omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., eller svarer et belgb, der efter § 4, stk. 1, er
skensmassigt fastsat, ikke til det korrekte belab, saledes at virksomheden
har betalt for lidt 1 skatter eller afgifter m.v. eller har faet udbetalt for meget
1 negativt tilsvar eller godtgerelse, skal virksomheden betale det skyldige
beleb. Det fremgar af § 5, stk. 1, 2. pkt., at for betalingen af det for lidt
betalte tilsvar af skatter eller afgifter m.v. og kravet pé tilbagebetaling af for
meget udbetalt negativt tilsvar eller godtgerelse finder betalingsfristen, der
anvendes ved en rettidig angivelse eller indberetning, anvendelse.
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Det fremgér af opkraevningslovens § 5, stk. 2, 1. pkt., at kan sterrelsen af
det tilsvar, som péhviler virksomheden, eller afregningsperioden eller den
dag, som tilsvaret vedrorer, ikke fastsettes pd grundlag af virksomhedens
regnskaber, kan Skatteforvaltningen fastsatte tilsvaret eller den afregnings-
periode eller dag, som tilsvaret vedrerer, skonsmaessigt. Det fremgar af 2.
pkt., at har en virksomhed modtaget et for stort belab som negativt tilsvar
eller godtgerelse, og kan sterrelsen af det beleb, som virksomheden derfor
skal tilbagebetale, ikke opgeres pa grundlag af virksomhedens regnskaber,
kan Skatteforvaltningen tilsvarende fastsaette belobet skensmaessigt. Det
fremgar af 3. pkt., at stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse for beta-
lingen af henholdsvis tilsvaret efter stk. 2, 1. pkt., og belabet efter 2. pkt.

Nér betalingsfristen for et krav, der er efteropkravet 1 medfor af opkrev-
ningslovens § 5, er indtradt, debiteres kravet skattekontoen, jf. § 16 a, stk.
4, og overstiger saldoen 5.000 kr., ivaerksetter Skatteforvaltningen en ryk-
kerprocedure, inden kravet eller kravene fra saldoen oversendes til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse, jf. § 16 c, stk. 4.
Forst nér kravet er overgaet til inddrivelse, vil udlaeg kunne foretages.

For det andet er det en betingelse for arrest, at det ma antages, at muligheden
for senere at opna dekning ellers vil blive vesentligt forringet, jf. retspleje-
lovens § 627, nr. 2. Fordringshaver skal i den konkrete sag pavise bestemte
omstendigheder vedrerende skyldners personlige og ekonomiske forhold,
som antageliggor, at skyldner ved sine dispositioner vil bringe fordringsha-
vers fyldestgerelsesmuligheder 1 fare. Eksempelvis vil tilfelde, hvor skyld-
ner agter at tage ophold 1 udlandet, eller hvor en forretningsdrivende skyld-
ner foretager usedvanlige dispositioner, der truer fordringshavernes fyldest-
gorelse, kunne udgere en arrestgrund. Endvidere vil tilfeelde, hvor skyldner
direkte tilkendegiver, at skyldner agter at leegge hindringer 1 vejen for for-
dringshavers inddrivelse af kravet, kunne vere arrestgrund.

Herudover kan arrest ikke foretages, hvis det ma antages, at fordringen ikke
bestdr, jf. retsplejelovens § 628, stk. 1.

Arrest kan afvaerges eller ophaves, safremt skyldneren stiller en efter fo-
gedrettens skon tilstraekkelig sikkerhed for fordringshaverens fordring med
tilleeg af savel forfaldne som ansldede renter samt sandsynlige omkostninger
1 forbindelse med arrestforretningen, arrestsagen og sagen vedrerende for-
dringen, jf. retsplejelovens § 630, stk. 1.

Retsplejelovens § 631, stk. 1, indeholder regler om fordringshaverens an-
modning om arrest. Det fremgar heraf, at anmodningen om arrest skal ind-

gives skriftligt til fogedretten. Det fremgéar herudover, at anmodningen skal
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indeholde oplysninger om de konkrete omstandigheder, som fordringsha-
ver vil paberabe sig, og de oplysninger, som i gvrigt er nedvendige for sa-
gens behandling. Det fremgar endelig, at anmodningen skal vaere ledsaget
af de dokumenter, der paberabes.

Retsplejelovens § 631, stk. 2, indeholder regler om behandlingen af arrest-
sagen. Bestemmelsen fastsatter saledes, at reglerne 1 § 487, § 488, stk. 3, §
489, § 491, § 492, stk. 1, § 493, stk. 1 og 2, § 494, §§ 495-500, § 501, stk. 4
og 5, § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, § 503, § 504, nr. 1 og 4, § 505, stk. 2-4, § 506,
§ 507, stk. 2-4, §§ 508-518, § 519, stk. 1, § 520, stk. 1, 1. pkt., § 523, stk. 2-

4, og § 524 tilsvarende finder anvendelse i arrestsagen.

Det betyder bl.a., at hvis en arrestanmodning er ufuldstendig, afviser foged-
retten anmodningen, jf. § 631, stk. 2, jf. § 489, stk. 1. Fogedretten kan dog
indremme fordringshaver en frist til at berigtige anmodningen, jf. § 631, stk.
2, jf. § 488, stk. 3. Oplysningspligten péhviler alene fordringshaver. Der er
dog mulighed for, at retten efter begaering kan palaegge tredjemand at fore-
vise eller udlevere dokumenter efter editionsreglerne i retsplejelovens § 299.

Udgangspunktet er, at retten giver skyldner lejlighed til at udtale sig, inden
der foretages arrest. Retten kan dog undlade at underrette skyldner om tid
og sted for arrestforretningen, hvis retten finder det ubetenkeligt at foretage
forretningen uden forudgdende meddelelse til skyldner, eller hvis det mé
antages, at muligheden for at opna dakning ellers vil blive vasentligt for-
ringet, jf. retsplejelovens § 631, stk. 2, jf. § 493, stk. 1 og 2. Det folger af
forarbejderne til reglerne om arrest, at det som en folge af retsmidlets ka-
rakter dog ofte vil vare séledes, at der er behov for at pabegynde arrestfor-
retningen uden forudgdende underretning af skyldneren om tid og sted for
forretningens foretagelse, jf. Folketingstidende 1988-89, tilleg A, spalte
290.

Arresten medforer, at skyldner afskeres fra at rdde over de arresterede akti-
ver pa en made, som kan vare til skade for fordringshaver, jf. retsplejelo-
vens § 631, stk. 2, jf. § 519, stk. 1. Arrest medferer saledes ikke i sig selv
en adgang til fyldestgerelse af fordringshavers krav. Fordringshaverens rets-
stilling og dermed dennes udsigt til, at der til sin tid er noget at gore udleg
1, sikres kun delvis ved arresten, idet arrest alene beskytter mod skyldners
dispositioner i relation til aftaleerhververe. En aftaleerhverver, der f.eks. har
faet aktivet overdraget, skal saledes som udgangspunkt respektere arresten,
og aktivet vil kunne kraves udleveret fra erhververen, selv om denne matte
vaere 1 god tro. Arresten yder derimod ikke fordringshaveren beskyttelse
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over for skyldners ovrige retsforfolgende fordringshavere. En foretaget ar-
rest sikrer tilstedeverelsen af det arresterede aktiv til senere kreditorforfelg-
ning, uden hensyn til om denne ivaerksettes af arresthaveren (fordringsha-
veren), en anden fordringshaver eller et konkursbo. Arresten virker derfor
til fordel for ikke blot arresthaveren, men retsforfelgende fordringshavere 1
det hele taget, og den arresterende fordringshaver har ikke nogen fortrins-
stilling i det arresterede.

Arresten kan kun foretages 1 sa stor en del af skyldnerens formue, som efter
fogedrettens skon er nedvendig til dekning af fordringen med tillaeg af savel
forfaldne som ansladede renter og sandsynlige omkostninger i forbindelse
med arrestforretningen, arrestsagen og sagen vedrerende fordringen, jf. rets-
plejelovens § 632, stk. 1.

Fogedretten erklarer de arresterede aktiver for beslaglagt med arrest og vej-
leder skyldner om arrestens retsvirkninger, herunder at raden over aktiverne
i strid med fordringshavers ret kan medfere strafansvar, jf. retsplejelovens §
632, stk. 2.

Ved arrest 1 rede penge tages belebet 1 forvaring af fogedretten, jf. § 633,
stk. 2, og det er antaget, at rAdighedsberovelse er en gyldighedsbetingelse

for arrest 1 rede penge.

Fordringshaver skal (medmindre skyldner giver afkald herpa) inden 1 uge
efter, at der er foretaget arrest, anlaegge retssag om det krav, der er foretaget
arrest for, og fordringshaver skal under denne sag serskilt nedleegge pastand
om stadfestelse af arresten (benavnt »arrestsag«), jf. retsplejelovens § 634,
stk. 1. Verserer der retssag om den padgaldende fordring ved 1. instans, skal
fordringshaveren inden 1 uge efter arresten anlegge arrestsag ved samme
ret, jf. stk. 2. Er der afsagt dom i 1. instans i retssagen om den pageldende
fordring, anlegges arrestsagen ved den ret, der har afsagt dommen. Retten
kan 1 tilfeelde af anke udsette arrestsagens behandling helt eller delvis, jf.
stk. 3. Skal retssag om den fordring, for hvilken arrest er gjort, anlegges ved
udenlandsk domstol, skal sagen anlaegges inden 2 uger efter arresten. Inden
for samme frist anleegges arrestsagen her 1 landet, jf. stk. 4. Verserer der
retssag om den pagaeldende fordring ved udenlandsk domstol, hvis afgerelse
ma antages at fa bindende virkning her i landet, skal padkendelse af en sag
anlagt efter stk. 1 udsettes, indtil der er truffet retskraftig afgerelse i den
udenlandske sag, men retten kan dog straks pakende spergsmal om, hvorvidt
arrestens foretagelse kan stadfeestes, jf. stk. 5. Reglerne 1 stk. 1-5 finder til-
svarende anvendelse, nar arrest er afverget ved sikkerhedsstillelse, jf. stk.

6. Fordringshaverens forpligtelse til at anleegge retssag bortfalder, safremt
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skyldneren, efter at arrest er foretaget, kommer under konkurs eller der, og
dedsboet tages under offentlig skiftebehandling uden gaeldsansvar for arvin-
gerne, jf. § 635, stk. 1.

Under arrestsagen proves arrestens lovlighed, jf. retsplejelovens § 636. Det
fremgar af bestemmelsen, at skyldner under arrestsagen kan fremsatte alle
indsigelser vedrerende arrestens lovlighed. Det fremgér herudover, at hvis
retssagen om det krav, der er foretaget arrest for, behandles sarskilt, skal
indsigelser mod fordringens rigtighed dog fremsattes under behandlingen
af denne sag.

Arresten kan ophaves ved dommen 1 arrestsagen eller ved dommen vedre-
rende fordringen, jf. retsplejelovens § 637, 1. pkt. Herudover bortfalder ar-
resten, nar ankefristen er udlebet, medmindre anke er ivearksat, eller andet

er bestemt i dommen, jf. 2. pkt.

Hvis fordringshaver ikke rettidigt anlaegger sag om kravet og arrestsag, eller
hvis disse sager afvises eller haeves, kan skyldner kreeve arresten ophavet
af retten, jf. retsplejelovens § 638, stk. 1. Arresten kan endvidere ophaves
helt eller delvis pa grund af omstaendigheder, som er indtruffet efter arre-
stens foretagelse, jf. stk. 2. Forinden arresten ophaves, skal fogedretten sé

vidt muligt give fordringshaver lejlighed til at udtale sig, jf. stk. 3.

Retsplejelovens § 639 indeholder regler om fordringshaverens ansvar i for-
bindelse med en arrest. Det fremgar heraf, at den, som har opnéet arrest pa
grundlag af en fordring, som viser sig ikke at besta, skal betale skyldneren
erstatning for tab og tort, jf. stk. 1, 1. pkt. Det samme galder, nér arresten
bortfalder eller ophaves pa grund af efterfolgende omstandigheder, safremt
det m4 antages, at fordringen ikke bestod, jf. 2. pkt. Viser fordringshaverens
fordring sig alene at besta for et mindre beleb, skal fordringshaveren betale
skyldneren erstatning for det tab, der folger af, at arresten har haft for stor
udstrekning, jf. stk. 2. Fordringshaverens ansvar efter stk. 1 og 2 er objek-
tivt. Er arresten ulovlig af andre grunde (f.eks. hvis betingelserne for at fo-
retage arrest ikke var opfyldt), skal fordringshaveren betale skyldneren er-
statning for tab og tort, safremt fordringshaveren burde have undladt at be-
gaere arrest, jf. stk. 3. I tilfeldene omhandlet 1 stk. 3 er fordringshavers an-
svar saledes betinget af culpes adferd. Det fremgar af stk. 4, at krav efter
stk. 1-3 kan geres gaeldende som modkrav under arrestsagen eller sagen ved-
rorende fordringen eller under selvstendigt segsmal, og at selvstendigt
sogsmal, der forst kan anlegges, nar arresten er ophavet efter § 638 eller
endeligt bortfaldet efter §§ 635 eller 637, skal anlegges inden 3 méaneder
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efter ophavelsen eller bortfaldet. Reglerne 1 § 639, stk. 1-4, finder tilsva-
rende anvendelse, nar arrest afveerges ved sikkerhedsstillelse, jf. stk. 5. Op-
haves arresten under kaere, kan der ved afgerelsen 1 keresagen tillegges
skyldneren erstatning efter reglerne 1 stk. 1-3, jf. stk. 6.

Erstatning efter retsplejelovens § 639 forudsatter, at skyldneren kan doku-
mentere et skonomisk tab 1 overensstemmelse med almindelige erstatnings-
retlige regler. Derudover har skyldner krav pa tortgodtgerelse, hvis skyld-
ners selv- og @resfolelse er blevet kraenket ved den uberettigede arrest.

Fogedrettens afgerelser kan pakeres efter reglerne i retsplejelovens kapitel
53 om appel af fogedrettens afgerelse, men keare har ikke opsettende virk-
ning, jf. retsplejelovens § 640.

Arrest foretaget inden konkursen bortfalder, nar der afsiges konkursdekret,
jf. konkurslovens § 31, stk. 3. Det skal ses i sammenhang med § 29, stk. 1,
hvorefter skyldneren ved afsigelsen af konkursdekretet mister retten til at
overdrage eller opgive sine ejendele, modtage betaling og andre ydelser,
modtage opsigelser, reklamationer og lignende erklaringer, stifte forpligtel-
ser eller pd anden méde rade over sin formue med virkning for boet.

Det fremgér af § 117, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at bestyrelses-
medlemmer, medlemmer af lokale bestyrelser og lignende, medlemmer af
reprasentantskabet i en finansiel virksomhed, der ikke er en sparekasse, re-
visorer og granskningsmand samt deres suppleanter, stiftere, vurderings-
mend, likvidatorer, direktorer, ansvarshavende aktuarer, generalagenter og
administratorer 1 et forsikringsselskab samt gvrige ansatte ikke uberettiget
ma videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under udevelsen
af deres hverv er blevet bekendt med, og at bestemmelsen tilsvarende finder
anvendelse for finansielle holdingvirksomheder og forsikringsholdingvirk-
somheder. Det fremgér af stk. 2, at den, som modtager oplysninger efter stk.
1, er omfattet af den i stk. 1 nevnte tavshedspligt.

Det fremgar af § 373, stk. 1, 1 lov om finansiel virksomhed, at overtreedelse
af bl.a. § 117 straffes med bede eller feengsel indtil 4 méneder, medmindre
hejere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning.

Det foreslés, at der 1 opkravningsloven efter § 13 indsettes en ny bestem-
melse § /4, der vil indeholde regler om en ny ordning (»arrestfogedordnin-
gen«), hvor en sarlig personalegruppe hos Skatteforvaltningen far mulighed
for at foretage arrest.
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Det foreslés i stk. 1, at personer, der af Skatteforvaltningen er bemyndiget
til at udeve funktion som arrestfoged, i indestdendet pa en pengeinstitut-
konto, der tilherer en virksomhed, hvis drift efter et konkret sken vurderes
at indebere en narliggende risiko for tab for staten, kan foretage arrest til
sikkerhed for virksomhedens betaling af krav efter opkreevningslovens § 5
og, for sd vidt angar en personligt ejet virksomhed, indehaveren eller inde-
havernes personskatter og bidrag, der antages forsatligt eller groft uagt-
somt ikke at ville blive afregnet til Skatteforvaltningen.

Personerne, der i medfor af forslaget vil kunne bemyndiges til at udeve
funktion som arrestfoged, vil saledes — ligesom personerne, der er bemyn-
diget til at foretage udlaeg efter den lignende pantefogedordning, jf. lov om
fremgangsmdden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. — skulle have en
serlig autorisation, der 1 praksis vil forudsatte en intern oplering om bl.a.
betingelserne for at kunne foretage arresten efter den foreslaede ordning.

Den foreslaede bestemmelse vil bl.a. give mulighed for at foretage arrest til
sikkerhed for virksomhedens betaling af krav efter opkravningslovens § 5.
Det betyder, at den foresldede bestemmelse vil omfatte tilfaelde, hvor virk-
somheden har betalt for lidt i skatter eller afgifter m.v. eller har faet udbetalt
for meget 1 godtgerelse, uanset om det er muligt at opgere kravet pd grund-
lag af virksomhedens regnskaber, jf. stk. 1, eller om det er nedvendigt at
opgore kravet skonsmessigt, jf. stk. 2. Dette vil gelde alle krav, der kan
fastsaettes skansmassigt 1 medfor af § 5, herunder moms, indeholdt A-skat
og arbejdsmarkedsbidrag samt selskabsskat.

Den foreslaede bestemmelse vil herudover give mulighed for, at der, for sa
vidt angar en personligt ejet virksomhed, kan foretages arrest til sikkerhed
for indehaveren eller indehavernes personskatter og bidrag. Det skal ses i
sammenhang med, at den del af virksomhedsejerens personlige skat, som
kan knyttes til overskuddet fra den personligt ejede virksomhed, kan beteg-
nes som den personlig ejede virksomheds »egen« skat og dermed kan side-
stilles med den selskabsskat, som betales af overskuddet fra virksomheder,
der drives 1 selskabsform.

Det vil efter forslaget vaere en betingelse for, at der kan foretages arrest, at
virksomhedens drift efter et konkret sken vurderes at indebzre en narlig-
gende risiko for tab for staten, og at belebet, der foretages arrest for, ma
antages forsetligt eller groft uagtsomt ikke at ville blive afregnet til Skatte-
forvaltningen. Den foresldede bestemmelse vil sdledes — ligesom reglerne
om sikkerhedsstillelse 1 opkravningslovens § 11, stk. 1, nr. 4, og stk. 3 —

kun kunne anvendes i sager, hvor der foreligger mistanke om svig, f.eks.
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hvor kravet er opstdet ved levering eller aftagelse af varer eller ydelser i
forbindelse med virksomhedens deltagelse i kaedesvig — herunder ved ud-
stedelse (»salg«) eller anvendelse (»kob«) af fiktive eller falske fakturaer —

eller en momskarrusel, jf. nedenfor.

Momskarruseller er betegnelsen for kriminelle arrangementer, der forekom-
mer ved handel mellem virksomheder 1 mindst to EU-lande, og hvor det er
hensigten, at mindst én af de involverede virksomheder (skraldespandsvirk-
somheden) ikke afregner skyldig moms. Svindlen er mulig, fordi det ved
intern EU-handel med varer mellem virksomheder er kebervirksomheden
(erhververen), der afregner moms 1 eget land (forbrugslandet), samtidig med
at denne fradrager momsen for kebet. Reglerne om erhvervelsesmoms (om-
vendt betalingspligt), jf. momslovens § 46, stk. 1, 2. pkt., er fastsat for at
lette den almindelige handel mellem momsregistrerede virksomheder inden
for EU. Hvis reglerne ikke eksisterede, skulle en udenlandsk virksomhed,
som s&lger varer til en dansk virksomhed, momsregistreres her i landet for
at angive og afregne moms til den danske stat af sit salg. Ulempen ved reglen
er imidlertid, at der sker »et brud« pd momskaden, hvilket muligger svig.

Kadesvig er — ligesom momskarruselsvig — betegnelsen for et kriminelt ar-
rangement, hvor formélet er at bega svig med skatte- og afgifter m.v. Ved
kaedesvig benytter de implicerede bagmend typisk en kade af gennemfak-
tureringsenheder (underleveranderer) i kombination med stramaend, fiktive
virksomheder og falske fakturaer. Kaedesvig kan inddeles 1 to varianter. [
den forste variant er der tale om en konstruktion, hvor bagmand via skral-
despandsselskaber og ofte underleveranderer leverer arbejdskraft til slutaf-
tagere og efterlader kravet pdA moms, A-skat og arbejdsmarkedsbidrag m.v.
1 skraldespandsselskaber, efter at betalinger for ydelserne er videreoverfort
til udlandet eller haevet kontant. I den anden variant er der tale om en kon-
struktion, hvor bagmaend via en fakturafabrik, der er et skraldespandssel-
skab, »sa&lger« fiktive eller falske fakturaer til mellemhandlere og slutafta-
gere, med henblik pa at de fiktive eller falske fakturaer skal indgé i kebernes
angivelser eller indberetninger for at give keberne et uberettiget fradrag
skatte- og afgiftsmessigt. | begge hovedvarianter anvendes konstruktionen
til at deekke over sort arbejdskraft eller heevninger i virksomheden uden be-
skatning.

Det vil alene vare belabet, der pa tidspunktet for foretagelsen af arresten
indestar pd kontoen, der vil blive omfattet af arresten efter den foreslaede
ordning. Arresten vil séledes ikke omfatte belab, der efterfolgende bliver
indsat pa kontoen, eller renter m.v., der efter arrestens foretagelse tilskrives
kontoen.
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Ligesom efter arrestreglerne i retsplejelovens kapitel 56 er det alene »pen-
gekrav (i forhold til den foresldede ordning pengekrav vedrerende skatter
og afgifter m.v.), jf. retsplejelovens § 627, der vil vaere omfattet af den fo-
resldede ordning. Ligesom efter arrestreglerne i retsplejelovens kapitel 56
vil den foreslaede ordning ogsa omfatte skatter og afgifter m.v., som endnu
ikke er stiftet, ndr det dog er klart, at kravets stiftelse vil blive en realitet.
Det betyder f.eks., at selv om Skatteforvaltningens krav pa A-skat og ar-
bejdsmarkedsbidrag forst stiftes i forbindelse med lenudbetalingen til de an-
satte, jf. kildeskattelovens § 46, vil der ogsa kunne foretages arrest efter den
foreslaede ordning for virksomhedens pligt til at betale A-skat eller arbejds-
markedsbidrag i forbindelse med kommende lenudbetalinger, hvis virksom-
heden har en eller flere ansatte.

Begreberne »grov uagtsomhed« og »forsat« efter den foreslaede bestem-
melse er identiske med de tilsvarende begreber i f.eks. straffebestemmelsen
1 opkraevningslovens § 17. Muligheden for at anvende den foreslaede be-
stemmelse vil imidlertid ikke vaere betinget af, at der geres et strafansvar
geldende mod den pagaldende. Uanset at der sdledes ikke er rejst en straf-
fesag, eller at der eventuelt er sket frifindelse 1 straffesagen, kan bestemmel-
sen saledes finde anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i straffesagen kan
bero pd straffesagens serlige karakter, herunder andre krav til bevisets

styrke end 1 sagen om arrest efter den foreslaede bestemmelse.

Forslaget vil give Skatteforvaltningen en hurtigere adgang til at fi foretaget
arrest til sikkerhed for skatter eller afgifter m.v., som antages forsatligt eller
groft uagtsomt ikke at ville blive afregnet til Skatteforvaltningen. Forslaget
har derimod ikke udvide Skatteforvaltningens adgang til at fa foretaget ar-
rest. Betingelserne for at kunne foretage arrest efter den foresldede ordning,
jf. nedenfor, vil saledes vere underlagt samme betingelser som arrest fore-

taget af fogedretten efter gaeldende regler.

Det foreslés i stk. 2, at reglerne i retsplejelovens § 627, § 628, stk. 1, §
630, stk. 1, § 632, stk. 1, § 634, § 635, stk. 1, § 637, § 638, stk. 2, og § 639
finder tilsvarende anvendelse ved arrest efter den foreslaede bestemmelse i
stk. 1.

Henvisningerne til retsplejelovens § 627 og § 628, stk. 1, betyder, at arrest-
fogedernes adgang til at foretage arrest vil vaere underlagt samme betingel-
ser som fogedrettens adgang hertil efter retsplejeloven.

Det vil séledes vare en betingelse for, at arrestfogeder kan foretage arrest
efter den foresldede ordning, at der ikke kan foretages udlaeg for skatterne

eller afgifterne m.v., jf. retsplejelovens § 627, nr. 1. Der vil sdledes ikke
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kunne foretages arrest efter den foreslaede ordning, hvis de pagaldende
skatter og afgifter m.v. er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, og fuldbyrdelsesfristen efter § 485 er udlebet.

Det vil herudover vare en betingelse for, at arrestfogeder kan foretage arrest
efter den foresldede ordning, at det ma antages, at muligheden for senere at
opna dakning ellers vil blive veesentligt forringet, jf. retsplejelovens § 627,
nr. 2. Der vil séledes i den konkrete sag skulle veere bestemte omstendighe-
der vedrerende virksomhedens forhold, som skaber en formodning for, at
virksomheden ved sine dispositioner vil bringe Skatteforvaltningens fyl-
destgoarelsesmuligheder 1 fare. Sddanne omstendigheder vil normalt fore-
ligge 1 forhold til den foreslaede ordning, da arresten foretages til sikkerhed
for skatter og afgifter m.v., der antages forsatligt eller groft uagtsomt ikke
at ville blive afregnet til Skatteforvaltningen, jf. den grundleggende betin-
gelse herom i den foreslaede bestemmelse 1 opkraevningslovens § 14, stk. 1.
I sddanne tilfzelde mé der saledes ofte antages at veare risiko for, at virksom-
heden vil flytte indestaendet pa pengeinstitutkontoen til andre konti, herun-
der konti i udenlandske pengeinstitutter, hvilket vasentligt vil forringe Skat-
teforvaltningens mulighed for senere at opnd deekning. Hvorvidt betingelsen

er opfyldt, vil dog altid skulle bero pa en konkret vurdering.

Endvidere vil der ikke kunne foretages arrest, hvis det mé antages, at Skat-
teforvaltningens krav pd de pigaldende skatter eller afgifter m.v. ikke be-
star, jf. retsplejelovens § 628, stk. 1.

Henvisningen til retsplejelovens § 630, stk. 1, betyder, at arrest foretaget
efter den foreslaede ordning vil skulle ophaves, safremt virksomheden stil-
ler en efter arrestfogedens skon tilstrekkelig sikkerhed for skatterne og af-
gifterne m.v. med tilleg af savel forfaldne som ansldede renter samt sand-
synlige omkostninger i forbindelse med arrestforretningen, arrestsagen og
sagen vedrorende skatterne eller afgifterne m.v.

Henvisningen til retsplejelovens § 632, stk. 1, betyder, at arrest efter den
foreslaede ordning kun vil kunne foretages i sa stor en del af virksomhedens
kontoindestdende, som efter arrestfogedens sken vil vare nedvendig til
dekning af skatterne og afgifterne m.v. med tilleeg af savel forfaldne som
anslaede renter og sandsynlige omkostninger i forbindelse med arrestforret-
ningen, arrestsagen og sagen vedrerende skatterne eller afgifterne m.v. Ar-
rest efter den foreslédede ordning vil sdledes forudsatte, at sagen er tilstrek-
keligt oplyst til, at arrestfogeden kan opgere den belobsmassige storrelse af
kravet og dermed, hvilket beleb der skal foretages arrest for.
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Henvisningerne til retsplejelovens § 634 og § 635, stk. 1, betyder, at reglerne
heri om anlaeggelse af retssag om det krav, som der er foretaget arrest for,
ligeledes vil finde anvendelse ved arrest efter den foresldede ordning. Det
betyder bl.a., at Skatteforvaltningen inden 1 uge efter arresten vil skulle an-
leegge retssag om de skatter eller afgifter m.v., for hvilken arrest er gjort,
medmindre virksomheden under eller efter arrestforretningen frafalder for-
folgning, og Skatteforvaltningen vil under denne sag ligeledes skulle ned-
leegge serskilt pastand om stadfastelse af arresten, jf. § 634, stk. 1. Dette
vil tilsvarende gaelde, nér arrest er afveerget ved sikkerhedsstillelse, jf. stk.
6. Skatteforvaltningens forpligtelse til at anleegge retssag vil dog bortfalde,
hvis virksomheden, efter at arrest er foretaget, kommer under konkurs, jf. §
635, stk. 1.

Henvisningen til retsplejelovens § 637 betyder, at arrest foretaget efter den
foresldede ordning vil kunne ophaves ved dommen i arrestsagen eller ved
dommen vedrerende skatterne eller afgifterne m.v., og at arresten vil bort-
falde, nar ankefristen er udlebet, medmindre anke er ivaerksat, eller andet er
bestemt i dommen.

Henvisningen til retsplejelovens § 638, stk. 2, betyder, at arrest foretaget
efter den foresldede ordning vil kunne ophaeves helt eller delvis pd grund af

omstaendigheder, som er indtruffet efter arrestens foretagelse.

Henvisningen til retsplejelovens § 639 betyder, at reglerne heri om for-
dringshaverens ansvar for, at kravet bestér, tilsvarende vil finde anven-
delse ved arrestfogeders arrest foretaget efter den foreslaede ordning. Hvis
arrestfogeden har foretaget arrest for en skat eller afgift m.v., som viser sig
ikke at besta, vil Skatteforvaltningen derfor skulle betale virksomheden er-
statning for tab og eventuelt tortgodtgerelse, jf. § 639 stk. 1, 1. pkt. Det
samme vil gelde, ndr arresten er bortfaldet eller ophavet pd grund af efter-
folgende omstendigheder, safremt det mé antages, at skatten eller afgiften
m.v. ikke bestod, jf. stk. 1, 2. pkt. Viser skatten eller afgiften m.v. sig alene
at bestd for et mindre belob, vil Skatteforvaltningen skulle betale virksom-
heden erstatning for det tab, der matte folge af, at arresten har haft for stor
udstrekning, jf. stk. 2. Ansvaret efter stk. 1 og 2 er objektivt. Er arresten
ulovlig af andre grunde, vil Skatteforvaltningen skulle betale virksomhe-
den erstatning for tab og tort, safremt arrestfogeden burde have undladt at
foretage arresten, jf. stk. 3. Virksomheden vil kunne gore krav efter stk. 1-
3 geldende som modkrav under arrestsagen eller sagen vedrerende skat-
terne eller afgifterne m.v. eller under selvstaendigt sogsmal, jf. stk. 4, 1.
pkt. Selvstendigt segsmal, der forst kan anlegges, nar arresten er ophavet
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efter § 638 eller endeligt bortfaldet efter §§ 635 eller 637, vil skulle anlaeg-
ges inden 3 maneder efter ophavelsen eller bortfaldet, jf. § 639, stk. 4, 2.
pkt. Reglerne 1 stk. 1-4 vil finde tilsvarende anvendelse, nar arresten af-
varges af virksomheden ved sikkerhedsstillelse, jf. stk. 5. Ophaves arre-
sten under kare, folger det af stk. 6, at der ved afgerelsen 1 keresagen vil
kunne tillegges virksomheden erstatning efter reglerne 1 stk. 1-3.

Det foreslas i stk. 3, at arrest efter den foresldede bestemmelse i stk. 1 fra-
tager virksomheden radigheden over det kontoindestdende, der foretages

arrest 1.

Det vil svare til, hvad der geelder for arrest foretaget af fogedretten, jf. rets-
plejelovens § 631, stk. 2, jf. § 519, stk. 1. Retsvirkningen af arrest foretaget
efter den foresldede ordning vil séledes vere, at virksomheden f.eks. ikke
leengere vil kunne overfere kontoindestdendet til andre konti, herunder
udenlandske konti, med henblik pa at sege at undgd, at Skatteforvaltningen
kan opkraeve eller inddrive skatter eller afgifter m.v. fra virksomheden.
Dette vil dog kun gelde den del af kontoindestdendet, som der foretages
arrest i. Hvis f.eks. virksomheden har 1 mio. kr. stdende pa kontoen, og der
foretages arrest for skatter og afgifter m.v. for 600.000 kr., vil virksomheden
fortsat have rddighed over de resterende 400.000 kr.

De ovrige retsvirkninger af arrest foretaget efter den foresldede ordning vil
1 pvrigt vaere de samme som for arrest foretaget af fogedretten efter geel-
dende regler. Det betyder bl.a., at arrest foretaget efter den foreslaede ord-
ning ikke 1 sig selv vil medfere en adgang til fyldestgerelse af Skattefor-
valtningens krav pa skatter og afgifter m.v. Skatteforvaltningens retsstil-
ling og udsigt til, at der til sin tid er noget at gore udlaeg i, vil derfor kun
delvis sikres ved arresten, idet arresten alene vil beskytte mod virksomhe-
dens dispositioner i relation til aftaleerhververe. En aftaleerhverver, der
f.eks. har fiet aktivet overdraget, vil sadledes som udgangspunkt skulle re-
spektere arresten, og aktivet vil af Skatteforvaltningen kunne kraves udle-
veret fra aftaleerhververen, selv om denne matte vare 1 god tro. Arresten
efter den foresldede ordning vil derimod ikke yde Skatteforvaltningen be-
skyttelse over for virksomhedens gvrige retsforfolgende fordringshavere.
En foretaget arrest vil sikre tilstedeverelsen af indestdendet pd virksomhe-
dens pengeinstitutkonto til senere opkravning af skatterne eller afgifterne
m.v., der foretages arrest pa baggrund af, uden hensyn til om arresten
iverksattes af Skatteforvaltningen, en anden fordringshaver eller et kon-
kursbo. Arresten efter den foresldede ordning vil derfor virke til fordel for
ikke blot Skatteforvaltningen, men retsforfalgende fordringshavere i det
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hele taget, og Skatteforvaltningen vil ikke have nogen fortrinsstilling i det
arresterede.

Det foreslas 1 stk. 4, 1. pkt., at arrestfogeden sa vidt muligt underretter
virksomheden om en arrest, der er gennemfort efter stk. 1. Det foreslds i 2.
pkt., at underretningen skal indeholde oplysninger om de konkrete om-
stendigheder, der ligger til grund for arresten, sikkerheden, som virksom-
heden skal stille for at ophave arresten, jf. retsplejelovens § 630, stk. 1, ar-
restens retsvirkninger, jf. stk. 3, og hvilken fogedret indsigelser mod arre-
sten kan fremsettes til, jf. stk. 6, 1. pkt.

For sé vidt angar forslaget om, at underretningen skal indeholde oplysninger
om de konkrete omstaendigheder, der ligger til grund for arresten efter den
foreslédede ordning, vil disse oplysninger svare til dem, der skal indgd i en

anmodning om arrest efter retsplejelovens § 631, stk. 1, 2. pkt.

Forslaget skal tage hensyn til virksomhedens interesse i at 4 kendskab til
arresten, sa virksomheden f.eks. kan tage stilling til, om den ensker at stille
sikkerhed for at ophave arresten, jf. henvisningen i den foresldede bestem-
melse i opkreevningslovens § 14, stk. 2, til retsplejelovens § 630, stk. 1, eller
at gore indsigelse mod arresten til fogedretten, jf. den foresldede bestem-
melse i opkraevningslovens § 14, stk. 6, 1. pkt. I det omfang, at det ikke er
muligt at underrette virksomheden om arresten, f.eks. fordi virksomheden
er fritaget for Digital Post, og post kommer retur fra den oplyste virksom-
hedsadresse, foreslas det dog, at arrestfogeden skal kunne undlade at under-

rette virksomheden herom.

Det foreslas i stk. 5, at arrest efter stk. 1 bortfalder, hvis Skatteforvaltnin-
gen undlader at anlegge sag vedrerende arresten og det krav, som arresten
efter stk. 1 er foretaget til sikkerhed for, inden udlebet af de 1 retsplejelo-
vens § 634 naevnte frister, eller hvis sagen afvises eller heves.

Det vil svare til, hvad der gelder for arrest foretaget af fogedretten efter
gaeldende regler, jf. retsplejelovens § 638, stk. 1, dog med den tilpasning, at
det efter den foresldede ordning ikke er nedvendigt, at virksomheden forud-
giende krever, at arresten bortfalder.

Det foreslas 1 stk. 6, 1. pkt., at indsigelser mod arrest efter stk. 1 kan af
virksomheden indgives til fogedretten, der treeffer afgerelse 1 sagen. Det
foreslés i 2. pkt., at en arrestfoged kan henskyde tvivlsspergsmal til foged-
rettens afgorelse, selv om der ikke fremsettes indsigelser. Det foreslés i 3.
pkt., at afgerelse efter 1. og 2. pkt. treffes af den fogedret, som skulle have
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foretaget arresten, hvis denne ikke havde veret foretaget af en arrestfoged
1 medfor af den foresldede bestemmelse i stk. 1.

Det vil saledes vare reglerne i retsplejelovens kapitel 22 om stedlig kompe-
tence, der fastsatter, hvilken fogedret der vil skulle treffe afgerelse om sa-
danne indsigelser. Forslaget svarer 1 det vaesentlige til reglerne for skyldne-
rens indsigelsesret i den lignende pantefogedordning, jf. § 6, stk. 1 og 2, 1
lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Det foreslés i stk. 7, at fristen for virksomhedens fremsattelse af indsigel-
ser, jf. stk. 6, 1. pkt., er 4 uger fra arrestens foretagelse. Det foreslés i 2.
pkt., at indsigelser, der fremsettes efter fristens udleb, afvises af fogedret-
ten. Det foreslés 1 3. pkt., at fogedretten dog undtagelsesvis indtil 1 ar efter
arrestens foretagelse kan tillade, at en indsigelse behandles, medmindre
der pé dette tidspunkt er afsagt dom i sagen efter retsplejelovens § 634.
Det foreslés i 4. pkt., at fogedrettens afgerelse om indsigelser kan kares til
landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 53. Det foreslas i 5. pkt.,
at kaere ikke har opsattende virkning.

Det vil 1 det vaesentlige svare til fristreglerne for skyldnerens indsigelsesret
1 den lignende pantefogedordning, jf. § 6, stk. 3, 3.-6. pkt., i lov om frem-

gangsmdden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Det foreslas i stk. 8, at Skatteforvaltningen kan videregive nedvendige op-
lysninger om arrest efter stk. 1 til det relevante pengeinstitut. Det foreslés 1
2. pkt., at oplysninger, der er videregivet til pengeinstituttet i medfer af 1.
pkt., og som ledelsen eller ansatte 1 et pengeinstitut under udevelsen af de-
res hverv er blevet bekendt med, er fortrolige og er omfattet af reglerne om
tavshedspligt efter kapitel 9 1 lov om finansiel virksomhed.

Det betyder bl.a., at uberettiget videregivelse eller udnyttelse af sddanne op-
lysninger vil kunne straffes med bede eller faengsel indtil 4 maneder, med-
mindre hejere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, jf. § 373, stk. 1,
1 lov om finansiel virksomhed.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at det er nedvendigt for Skattefor-
valtningen at videregive oplysningerne om arresten til det relevante penge-
institut, s pengeinstituttet kan sikre, at virksomheden fratages radigheden
over kontoindestaendet, som der foretages arrest i. Skatteforvaltningen vil i
den forbindelse bl.a. videregive de nedvendige oplysninger, for at pengein-
stituttet kan identificere virksomhedens konto, og oplysninger om, hvor
stort et belab der foretages arrest for, s& pengeinstituttet kan fratage virk-
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somheden radighed over et tilsvarende beleb af kontoindestaendet. Skatte-
forvaltningen vil derimod f.eks. ikke videregive oplysninger om, hvad bag-

grunden er for arresten.
Til nr. 3

Det folger af opkrevningslovens § 18, stk. 1, 1. pkt., at skennes en overtra-
delse ikke at ville medfere hgjere straf end bede, kan Skatteforvaltningen
tilkendegive den pageldende, at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning,
safremt den pageldende erkender sig skyldig i overtredelsen og erklaerer
sig rede til inden for en nermere angivet frist, der efter ansegning kan for-
leenges, at betale en bede, der er angivet i tilkendegivelsen.

Bestemmelsen medferer, at Skatteforvaltningen kan afslutte en skattestraf-
fesag administrativt, nir sagen vedrerer en overtraedelse af opkravningslo-
ven, og overtredelsen ikke skennes at medfere hojere straf end bede. Skat-
teforvaltningen afslutter sagen, hvis den, der vurderes at have overtradt lo-
ven, vedtager det badeforelaeg, Skatteforvaltningen har meddelt den pagel-
dende for overtraedelsen.

Hvis det skennes, at sagen vil kunne medfore straf i form af faengsel, eller
hvis betingelserne 1 opkrevningslovens § 18, stk. 1, 1. pkt., 1 evrigt ikke er
opfyldt, vil sagen skulle sendes til politiet med henblik pd domstolsbehand-
ling.

Bestemmelsen finder endvidere anvendelse i straffesager om overtredelse
af love, hvori der er henvist til bestemmelsen, jf. opkrevningslovens § 1,
stk. 3. Sddanne henvisninger findes i momsloven, lensumsafgiftsloven og
punktafgiftslovene, jf. ogsa nedenfor.

Det folger af opkravningslovens § 17, stk. 1, at med bede straffes den, der
forsaetligt eller groft uagtsomt 1) overtraeder § 2, stk. 1 eller 2, § 9, stk. 1
eller 2, § 11, stk. 11, 1. pkt., eller 2) afgiver urigtige eller vildledende oplys-
ninger eller fortier oplysninger til brug for angivelse eller indberetning til
indkomstregisteret af skatter eller afgifter m.v. efter § 2, stk. 1, eller § 9, stk.
1 eller 2.

Det folger af opkravningslovens § 17, stk. 2, at den, der begar en af de
naevnte overtredelser med forset til at unddrage statskassen skatter eller af-
gifter m.v., straffes med bede eller faengsel indtil 1 &r og 6 maneder, med-
mindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Det folger af opkravningslovens § 17, stk. 3, 1. pkt., at medmindre hgjere

straf er forskyldt efter straffelovens § 289, straffes med bede eller feengsel
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indtil 1 ar og 6 méneder den, der forseetligt eller ved grov uagtsomhed driver
en virksomhed, selv om registreringen er inddraget efter § 4, stk. 3, eller
inddraget eller naegtet efter § 11, stk. 9.

Det folger af opkravningslovens § 17, stk. 5, at der kan palaegges selskaber

m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Det folger af momslovens § 81, stk. 1, at med bade straffes den, der forsat-
ligt eller groft uagtsomt 1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger el-
ler fortier oplysninger til brug for afgiftskontrollen eller kontrollen med ud-
betalinger efter § 45, § 53, stk. 2, og § 72 samt § 12 i lov om opkravning af
skatter og afgifter m.v., 2) forsatligt eller groft uagtsomt overtraeder § 8, stk.
1, 4. pkt., § 23, stk. 4, 2. pkt., § 30, stk. 2, § 38, stk. 3, 3. pkt., § 43, stk. 3,
nr. 1, 4 eller 5, § 47, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 1. eller 2. pkt., stk. 3, 1. pkt., stk.
5, 1., 4. eller 5. pkt., eller stk. 6, § 50, 1. pkt., § 50 b, § 50 c, § 52 a, stk. 1,
3,5,6¢ller 8, § 52 b, § 52 c, stk. 1-5, § 53, stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2, 1. pkt.,
§ 56, stk. 3, 2. pkt., § 57, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2. og 3. pkt., stk. 3, 2. pkt.,
eller stk. 4, 2. pkt., § 62, stk. 9, § 64, stk. 2, 1. pkt., § 65, stk. 1, § 70, stk. 2,
§ 72, stk. 3 eller 4, § 74, stk. 2 eller 4, § 75, stk. 1, 2, 3, 4 eller 7, eller § 78,
stk. 1, 3) overtreder angivelsesfristen 1 § 62, stk. 1 eller 2, 4) undlader at
foretage anmeldelse efter § 65, stk. 2, 1. pkt., eller overtreeder anmeldelses-
fristen 1 § 65, stk. 2, 2. pkt., 5) undlader at efterkomme et pabud efter § 29,
stk. 2, eller § 38, stk. 3, 1. pkt., 6) overdrager, erhverver, tilegner sig eller
anvender varer eller ydelser, hvoraf der ikke er betalt afgift, som skulle have
varet betalt efter denne lov, eller forseger herpa, eller 7) i forbindelse med
tvangsauktioner afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger om tvangsauktionssalgets afgiftsmaessige behandling.

Det folger af momslovens § 81, stk. 3, 1. pkt., at den, der begér en af de 1
stk. 1 nevnte overtreedelser af momsloven med forset til at unddrage stats-
kassen afgift eller til uberettiget at opna udbetalinger efter opkrevningslo-
vens § 45, § 53, stk. 2, og § 72 samt § 12 straffes med bade eller fengsel
indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelo-
vens § 289.

Det folger af momslovens § 81, stk. 3, 2. pkt., at med bade eller fengsel
indtil 1 4r og 6 mineder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelo-
vens § 289, straffes ligeledes den, der forsetligt eller groft uagtsomt driver
registreringspligtig virksomhed, uanset at virksomheden er nagtet registre-
ring efter § 62 a, stk. 1, eller virksomheden er afmeldt fra registrering efter
§ 62 a, stk. 5.
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Det folger af momslovens § 81, stk. 4, 1. pkt., at den, der som led i virksom-
hed forsetligt udsteder en faktura med et urigtigt indhold eller udsteder an-
den urigtig dokumentation for levering eller aftagelse af varer eller ydelser,
straffes med bade eller faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hojere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289, hvis dokumentationen er egnet
til at blive anvendt som grundlag for opgerelsen af et afgiftstilsvar. Begds
handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bede, jf. momslovens § 81, stk.
4, 2. pkt.

Det folger af momslovens § 81, stk. 5, 1. pkt., at den, der som led i1 virksom-
hed aftager varer eller ydelser pa sadanne fordelagtige vilkar, at den pagael-
dende indser, at leveranderen eller yderen ikke vil opfylde sin forpligtigelse
til at medregne vederlaget til afgiftstilsvaret eller til rettidigt at afregne af-
giftstilsvaret, straffes med bede eller fangsel indtil 1 ar og 6 mineder, med-
mindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens § 289. Begés handlingen
af grov uagtsomhed, er straffen bade, jf. momslovens § 81, stk. 5, 2. pkt.

Det folger af momslovens § 81, stk. 6, at der kan palegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Det folger af momslovens § 81, stk. 7, at opkravningslovens § 18 tilsva-

rende finder anvendelse pd sager om overtredelse af momsloven.

Det folger af lonsumsafgiftslovens § 18, stk. 1, at med bede straffes den, der
forsaetligt eller groft uagtsomt 1) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger eller fortier oplysninger til brug for kontrollen med opkraevet afgift eller
2) overtraeder § 2, stk. 1, § 3, stk. 2 eller 3, § 6, stk. 2, § 6 a, stk. 2, § 6 b,
stk. 2 eller 3, § 10, stk. 2, eller § 14, stk. 2 eller 3.

Det folger af lonsumsafgiftsloves § 18, stk. 3, at den, der begér en af de
navnte overtredelser af lensumsafgiftsloven med forsat til at unddrage
statskassen afgift, straffes med bade eller feengsel indtil 1 r og 6 méneder,
medmindre hojere straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Det folger af lonsumsafgiftsloves § 18, stk. 4, at der kan palaegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Det folger af lonsumsafgiftsloves § 18, stk. 5, at opkraevningslovens §§ 18
og 19 tilsvarende finder anvendelse péd sager om overtredelse af lensums-
afgiftsloven.

Det folger af bestemmelser i de love, der regulerer punktafgifter (punktaf-
giftslovene), at med bede straffes den, som forsatligt eller groft uagtsomt

afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger til
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brug for afgiftskontrollen eller overtraeder sddanne handlepligter m.v., der
fremgér af de pagaeldende love.

Bestemmelserne findes i § 25 i lov om energiafgift af mineralolieprodukter
m.v., spiritusafgiftslovens § 31, tobaksafgiftslovens § 25, ol- og vinafgifts-
lovens § 25, § 32 i lov om afgift af hermetisk forseglede nikkel-cadmium-
akkumulatorer (lukkede nikkel-cadmium-batterier), § 40 1 lov om afgift af
bekempelsesmidler, chokoladeafgiftslovens § 26, emballageafgiftslovens §
18, § 22 i lov om forskellige forbrugsafgifter, § 31 i lov om afgift af visse
klorerede oplesningsmidler, § 10 i lov om afgift af konsum-is, § 20 i lov om
afgift af stenkul, brunkul og koks m.v., § 15 1 lov om kuldioxidafgift af visse
energiprodukter, § 34 i lov om afgift af kvaelstof indeholdt 1 ggdninger m.m.,
§ 29 1 lov om afgift af svovl, affalds- og rastofafgiftslovens § 33, § 17 1 lov
om afgift af cfc og visse industrielle drivhusgasser, § 15 i lov om afgift af
elektricitet. § 21 1 lov om afgift af naturgas og bygas m.v., § 21 i lov om
afgift af spildevand, § 20 i lov om afgift af ledningsfert vand, registrerings-
afgiftslovens § 27, motoransvarsforsikringsafgiftslovens § 10, lystfartejs-
forsikringsafgiftslovens § 11, § 21 i1 lov om afgift af kvelstofoxider, § 16 i
lov om afgift af skadesforsikringer og pvc-afgiftslovens § 22.Det er endvi-
dere fastsat 1 de anforte love, at reglerne i opkravningslovens §18 tilsva-

rende finder anvendelse.

For nermere om gzldende ret henvises der til pkt. 2.1.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger, hvor den geldende sanktionspraksis er beskrevet.

Det folger af den foresldede @ndring af opkraevningslovens § 18, stk. 1, 1.
pkt., at efter »told- og skatteforvaltningen« indsattes »i et badeforeleg«, og
at »bade, der er angivet 1 tilkendegivelsen« @ndres til » bedeforelegget
angivet bade«.

Med @ndringen vil begrebet »badeforeleg« fremga direkte af § 18, stk. 1,
1. pkt., hvorved det vil blive klarere, at bestemmelsen angéar Skatteforvalt-
ningens adgang til at kunne udstede et badeforeleg. Andringen skal ses 1
sammenhaeng med lovforslagets § 1, nr. 1, § 2, nr. 1, § 4, nr. 1, og § 5, nr.
1. Disse @&ndringer vil samlet medfere, at ordlyden af kompetencebestem-
melserne 1 boafgiftslovens § 42, stk. 1, kildeskattelovens § 79, stk. 1, op-
kraevningslovens § 18, stk. 1, 1. pkt., skatteindberetningslovens § 61, stk. 1,
og skattekontrollovens § 86, stk. 1, vil blive ensrettet. Herefter vil samtlige
af de nevnte bestemmelser indeholde begrebet »bedeforeleg«, ligesom det
vil fremga, at sagen blive afsluttet med »en i badeforelegget angivet bade«.

Med den foresldede @ndring er det samtidig forudsat, at sanktionspraksis 1

straffesager om overtraedelse af opkrevningsloven, der kan medfere, at der
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realiseres en unddragelse, @ndres. Som folge af, at der i momsloven, lon-
sumsafgiftsloven og punktafgiftslovene er indsat henvisning til dele af op-
kraevningslovens straffe- og sanktionsbestemmelser, forudsattes det samti-
dig, at sanktionspraksis 1 straffesager om overtredelse af momsloven, lon-

sumsafgiftsloven og punktafgiftslovene andres tilsvarende.

For det forste forudsattes det med den foresldede @ndring af opkrevnings-
lovens § 18, stk. 1, 1. pkt., at en bade i tillaeg til en feengselsstraf vil skulle
fordobles, sa baden efter @ndringen vil skulle udgere et beleb, der svarer
til det dobbelte af unddragelsens storrelse. I sager, hvor der er tale om for-
sog, jt. straffelovens § 21, vil baden skulle udgere et beleb, der svarer til
det unddragne belob.

For det andet forudsattes det med den foresldede @ndring, at belobsgren-
sen for, hvornar der vil kunne idemmes straf i form af faengsel, haeves fra
250.000 kr. 1 sager om unddragelse af skat, moms eller lonsumsafgift, jf.
beskrivelsen af praksis i pkt. 2.1.1.1 om gaeldende ret, til 500.000 kr. Be-
lobsgrensen for, hvornar der vil kunne idemmes straf i form af faengsel,
haves fra 100.000 kr. i sager om unddragelse af punktafgifter til 500.000
kr. Det forudsattes sdledes, at belobsgransen pa 500.000 kr. vil skulle
gelde, uanset om en sag angdr unddragelse af skat, moms, lensumsafgift

eller punktafgifter.

Den forudsatte @&ndring vil medfere, at hvis en unddragelse ikke udger
500.000 kr. eller derover, vil der 1 disse sager kunne straffes med bade, og
de vil dermed kunne afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen med et
bodeforelaeg, hvis betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt. Hvis en unddra-
gelse er 500.000 kr. eller derover, vil sagen skulle sendes til politiet med
henblik pa domstolsbehandling. En unddragelse pa 500.000 kr. eller der-
over vil som efter geeldende ret som udgangspunkt skulle henfores til straf-
felovens § 289 om overtradelse af serligt grov karakter af bl.a. skattelov-
givningen, hvor strafferammen er indtil 8 ars feengsel.

Det er forudsat, at belgbsgransen pa 500.000 kr. ikke vil finde anvendelse
1 gentagelsestilfaelde.

I gentagelsestilfeelde er det forudsat, at hvis den pagaldende forsatligt
unddrager skatter eller afgifter for mere end 250.000 kr., og den pagel-
dende tidligere er blevet straffet for at unddrage skatter eller afgifter for
mere end 250.000 kr., vil vedkommende kunne straffes med fengsel og en
tillegsbade svarende til to gange det unddragne beleb. I denne situation vil
den gentagne overtredelse saledes have en gentagelsesvirkning, hvor be-

lobsgransen for feengselsstraf er lavere.
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Gentagelsesvirkningen vil finde anvendelse, uanset hvilke skatter eller af-
gifter den tidligere straffesag angik. Hvis der er tale om overtradelser af
forskellige love, og de enkelte overtredelser ikke udger mere end 250.000
kr., men overtraedelserne samlet set udger mere end 250.000 kr., vil be-
lobsgransen vaere overskredet.

Gentagelsesvirkningen vil ophere, nar der, forend den nye strafbare hand-
ling blev begaet, er forlebet 10 ar, efter at den tidligere straf er udstéet, en-
deligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en bedestraf, regnes
den navnte frist fra datoen for den endelige dom eller badens vedtagelse.
Med hensyn til betingede domme regnes fristen fra den endelige dom.
Dette folger af straffelovens § 84, stk. 3.

For det tredje forudsattes det med den foresldede @ndring, at progressi-
onsgransen pa 60.000 kr., der efter geeldende ret finder anvendelse ved be-
regning af normalbeder, ophaves. Dette vil medfere, at det fulde beleb af
normalbgden vil skulle beregnes pa samme made. Der vil saledes ikke
vare forskel pa beregningen af den del af beden, der er over 60.000 kr., og
den del af baden, der ikke er over 60.000 kr. Normalbgden vil herefter ud-
gore en gang det unddragne belob ved overtredelser, der begés ved grov
uagtsomhed, og to gange det unddragne beleb ved overtredelser, der begés
forseetligt.

For det fjerde forudsattes det med den foresldede @ndring, at praksis for,
hvornar der rejses en badesag i forstegangstilfaelde 1 sager om unddragelse,
og hvordan bader udmales i de mindste bedesager, @ndres.

Efter den forudsatte praksis vil der skulle geelde en minimumsgreaense pé
40.000 kr. i ferstegangstilfelde. Der vil efter den forudsatte praksis séledes
skulle vaere unddraget for mere end 40.000 kr., for der vil kunne rejses en
badesag. Den forudsatte minimumsgranse vil skulle gelde, uanset om der
er tale om unddragelse af skat, moms, lensumsafgift eller punktafgifter.
Den forudsatte minimumsgraense vil desuden skulle anvendes, uanset om

unddragelsen er begéet forsatligt eller groft uagtsomt.

I sager om unddragelse, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men
overstiger 20.000 kr., vil der kunne udstedes en bede af ordensmaessig ka-

rakter, der forudsattes at skulle udgere 5.000 kr., uanset om der er handlet
forsaetligt eller groft uagtsomt.

For det femte forudseattes det med den foresldede @ndring, at sanktions-
praksis for sager om selvanmeldelse vil blive tilpasset de forudsatte a&n-
dringer, der folger ovenfor.
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Efter den forudsatte praksis vil forsatlige unddragelser over 100.000 kr. og
indtil 500.000 kr. skulle straffes med en bede, der svarer til unddragelsens
storrelse, ndr der er tale om en selvanmeldelsessag.

Derudover forudsettes det, at forsatlige unddragelser pa 500.000 kr. eller
derover vil blive straffet med faengsel og en tillegsbode svarende til und-
dragelsens storrelse, nér der er tale om en selvanmeldelsessag. Det vil
vaere op til domstolene at vurdere, hvorvidt faengselsstraffen skal geres be-
tinget.

Det forudsettes, at der fortsat ikke vil skulle gores et strafansvar gaeldende
1 sager, hvor der sker selvanmeldelse, nar der er handlet groft uagtsomt,
uanset unddragelsens storrelse. Der vil ligeledes ikke skulle gores et straf-
ansvar geldende, hvis der er forsat til unddragelse, og den samlede und-
dragelse ikke overstiger 100.000 kr.

Med hensyn til de forudsatte strafniveauer vil fastsattelsen af straffen fort-
sat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samt-
lige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
1 op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeer-
pende eller formildende omstandigheder, jf. herved de almindelige regler

om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.
Til nr. 4

Det fremgar af opkrevningslovens § 19 b, at Skatteforvaltningen kan ind-
drage eller negte en virksomheds registrering for skatter og afgifter m.v.,
hvis virksomheden eller nogen pa dennes vegne forsatligt eller groft uagt-
somt har afgivet urigtige oplysninger om virksomhedens adresse, jf. nr. 1,
eller har afgivet urigtige oplysninger om, hvem der deltager 1 ledelsen af
virksomheden, jf. nr. 2.

Opkravningslovens § 11 indeholder regler om Skatteforvaltningens mulig-
hed for at palegge virksomheder at stille sikkerhed for kommende betalin-
ger til Skatteforvaltningen. Bestemmelsens stk. 1 regulerer, hvornér en alle-
rede registreret (»igangvarende«) virksomhed kan palaegges at stille sikker-
hed, mens stk. 2 regulerer, hvornar en virksomhed, der anmeldes til registre-
ring, kan pélagges at stille sikkerhed som betingelse for registreringen. En
virksomhed kan kun palegges at stille sikkerhed efter stk. 1 eller 2, nir den
subjektive betingelse i stk. 3, 1. pkt., om, at det efter et konkret sken vurde-
res, at virksomhedens drift indebarer en naerliggende risiko for tab for sta-
ten, er opfyldt.
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Det fremgér af opkrevningslovens § 11, stk. 2, nr. 2, at Skatteforvaltningen
kan palaegge en virksomhed, der anmeldes til registrering m.v. efter skatte-
og afgiftslove, hvor opkravningen reguleres efter opkravningsloven, at
stille sikkerhed, hvis virksomheden inden for de seneste 5 ar har faet regi-
streringen, for sa vidt angar det samme registreringsforhold, inddraget efter
§ 4, stk. 3, eller inddraget eller naegtet efter § 11, stk. 9, § 19 a, stk. 1, eller
§19b.

Det fremgér af opkreevningslovens § 11, stk. 2, nr. 3, at Skatteforvaltningen
kan pélaegge en virksomhed, der anmeldes til registrering m.v. efter skatte-
og afgiftslove, hvor opkravningen reguleres efter opkravningsloven, at
stille sikkerhed, hvis en fysisk eller juridisk person, som er ejer af eller del-
tager 1 ledelsen af virksomheden, er eller har vaeret ejer af eller deltaget i
ledelsen af en anden virksomhed, der inden for de seneste 5 ér, og efter at
personen fik den naevnte tilknytning til virksomheden, har féet sin registre-
ring, for sa vidt angér samme type registreringsforhold, inddraget efter § 4,
stk. 3, eller inddraget eller naegtet efter § 11, stk. 9, § 19 a, stk. 1, eller § 19
b.

Det folger af opkravningslovens § 11, stk. 4, at hvis den 1 stk. 2 navnte
virksomhed er et selskab, en fond eller en forening m.v., anses som ejer ogsa
en person, der besidder sddanne kapitalandele i virksomheden, som henreg-
nes til hovedaktionaraktier efter aktieavancebeskatningslovens § 4, et sel-
skab m.v., der besidder sddanne kapitalandele i virksomheden, som er om-
handlet i1 kursgevinstlovens § 4, stk. 2, eller en fysisk eller juridisk person,
der udever bestemmende indflydelse som defineret i ligningslovens § 2, stk.
2, over virksomheden.

Sterrelsen pa den sikkerhed, der skal stilles, fastsattes efter opkravningslo-
vens § 11, stk. 5. Efter 1. pkt. skal en sikkerhed efter stk. 1 og 2 stilles for et
beleb, der svarer til virksomhedens restancer med skatter eller afgifter m.v.,
der opkraeves efter opkravningsloven, og det forventede gennemsnitlige til-
svar i en 3-méneders periode samt det skennede eller opgjorte tilsvar fra den
eventuelle periode, hvor virksomheden har veret drevet uregistreret. Skat-
teforvaltningen kan ved sit sken over virksomhedens forventede tilsvar ind-
drage brancheoplysninger og sterrelsen af tilsvar fra tilsvarende virksomhe-
der og eventuelle restancer. Skatteforvaltningen kan endvidere inddrage
budgetoplysninger, men kan ikke krave, at virksomheden udarbejder et
budget. Efter stk. 5, 2. pkt., gelder 1. pkt. tillige for en enkeltmandsvirk-
somheds indehavers personskatter og bidrag, herunder restskat, der vedrerer
virksomhedens drift, og restancer vedrerende de i stk. 5 omhandlede skatter
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og afgifter m.v. fra indehaverens tidligere enkeltmandsvirksomhed, der er
blevet afmeldt fra registreringen. Efter 3. pkt. beregnes det gennemsnitlige
tilsvar for igangvarende virksomheder pa baggrund af det senest afleverede
arsregnskab. Efter 4. pkt. beregnes den sikkerhed, der skal stilles, med ud-
gangspunkt i1 beregnet acontoskat for indevarende regnskabsér reduceret
med eventuelle acontobetalinger. Efter 5. pkt. beregnes sikkerhedsstillelsen
for personskatter og bidrag ud fra skattebilletten.

Sikkerhed efter opkraeevningslovens § 11, stk. 1 og 2, skal stilles senest 8
dage efter, at virksomheden har modtaget meddelelse herom, idet fristen dog
1 serlige tilfeelde kan forlenges efter anmodning herom, jf. stk. 6, 1. pkt.

Det fremgér af opkreevningslovens § 11, stk. 7, at meddelelse om palaeg om
sikkerhedsstillelse efter stk. 1 skal indeholde oplysning om, at undladelse af
at stille den kreevede sikkerhed indebzrer, at virksomhedens registrering vil
blive inddraget, og at en fortsettelse af virksomheden efter en inddragelse
vil vaere strafbar efter § 17, stk. 3, og kan medfere péleg af daglige beder
efter § 11, stk. 11, og haeftelse for virksomhedens skatter og afgifter m.v.
efter § 10 b.

Det folger af opkraevningslovens § 11, stk. 8, at palaeg om sikkerhedsstillelse
efter stk. 2 skal meddeles virksomheden senest 14 hverdage efter anmeldel-
sen til registrering, og at meddelelsen herom skal indeholde oplysning om,
at undladelse af at stille den kraevede sikkerhed indeberer, at virksomheden
ikke kan registreres, og at en fortsattelse af virksomheden vil vere stratbar
efter § 17, stk. 3, og kan medfore paleg af daglige beder efter § 11, stk. 11,
og hazftelse for virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter § 10 b.

Hvis virksomheden ikke stiller en sikkerhed efter opkravningslovens § 11,
stk. 2, rettidigt, negtes virksomheden registrering, jf. stk. 9, 2. pkt.

Det fremgér af opkreevningslovens § 17, stk. 3, 1. pkt., at medmindre hojere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289, straffes med bede eller feengsel
indtil 1 ar og 6 méineder den, der forsetligt eller ved grov uagtsomhed driver
en virksomhed, selv om registreringen er inddraget efter opkravningslovens
§ 4, stk. 3, eller inddraget eller neegtet efter § 11, stk. 9, § 19 a, stk. 1, eller
§ 19b.

Det foreslas 1 opkravningslovens § 19 b, stk. 2, at Skatteforvaltningen end-
videre kan inddrage en virksomheds registrering for skatter og afgifter
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m.v., hvis virksomheden eller nogen pé dennes vegne forsatlig eller groft
uagtsomt

1) har afgivet urigtige oplysninger til brug for angivelse eller indberetning
af belob omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., pd baggrund af en faktura med et
urigtigt indhold eller anden urigtig dokumentation for levering eller afta-
gelse af varer eller ydelser, eller

2) har udstedt en faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig doku-
mentation for levering eller aftagelse af varer eller ydelser, hvis dokumen-
tationen er egnet til at blive anvendt som grundlag for opgerelsen af en
virksomheds skatter eller afgifter m.v.

Forslaget vil bade give mulighed for at inddrage registreringen fra virksom-
heder, der »keber« en faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig
dokumentation og anvender den til at afgive urigtige oplysninger til brug for
angivelse eller indberetning af belob omfattet af opkreevningslovens § 2, stk.
1, 4. pkt., jf. den foresldede bestemmelse i § 19 b, stk. 2, nr. 1, og virksom-
heder, der udsteder en faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig
dokumentation og selv anvender og/eller »salger« den til en anden virksom-

hed, jf. den foresldede bestemmelse i nr. 2.

En faktura med et urigtigt indhold eller anden urigtig dokumentation med et
urigtigt indhold vil f.eks. kunne vare en faktura eller anden dokumentation,
der vedrerer en vare eller ydelse, der i realiteten ikke er leveret og aftaget.
Derudover vil det f.eks. kunne veare en faktura eller anden dokumentation,
der vedrerer en vare eller ydelse, der faktisk er leveret, men som er udformet
med et forkert indhold (f.eks. et forkert fakturabelab).

Anden urigtig dokumentation vil eksempelvis kunne have karakter af en
faktura, et afregningsbilag eller en kreditnota. Dokumentationen vil sad-
vanligvis indeholde oplysninger om karakteren og mangden af de varer el-
ler ydelser, der er disponeret over, identifikation af leverander og aftager,
dato og eventuelt prisen. Det afgerende vil vere, at dokumentationen er eg-
net til at blive anvendt som grundlag for opgerelsen af skatter og afgifter

m.v.

Der vil ikke vare formkrav til afgivelse af oplysningerne. Oplysningerne vil
saledes kunne vare givet i forbindelse med angivelse af kesbsmoms via Tast-
Selv Erhverv eller afgivelse af oplysninger i oplysningsskemaet, men vil
ogséd kunne vare givet i en anden forbindelse. Det afgerende vil vare, at
oplysningerne er afgivet til brug for og er egnet til at kunne have betydning

for opgerelsen af skatter og afgifter m.v.
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Udtrykket »varer eller ydelser« vil samlet set omfatte enhver form for leve-
ring. Den foresldede bestemmelse vil omfatte savel urigtig dokumentation
udstedt pa papirmedium som urigtig dokumentation udstedt pa anden made,
f.eks. elektronisk.

Det vil 1 forhold til anvendelsen af den foresldede bestemmelse vere uden
betydning, om det er virksomhedsejeren, ansatte eller andre med tilknytning
til virksomheden, der har afgivet den urigtige angivelse eller indberetning,
jf. formuleringen »virksomheden eller nogen pa dennes vegne«.

Begreberne »grov uagtsomhed« og »forsat« efter den foreslaede bestem-
melse vil vaere identisk med de tilsvarende begreber 1 f.eks. straffebestem-
melsen i opkravningslovens § 17. Muligheden for at anvende de foresldede
bestemmelser vil imidlertid ikke vare betinget af, at der gores et strafansvar
geldende mod den pagzldende. Uanset at der sdledes ikke er rejst en straf-
fesag, eller at der eventuelt er sket frifindelse i straffesagen, kan bestemmel-
serne sdledes finde anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i straffesagen
kan bero pa straffesagens sarlige karakter, herunder andre krav til bevisets
styrke end i sagen om inddragelse eller nagtelse af registrering efter den
foresldede bestemmelse.

Herudover vil den foresldede bestemmelse 1 opkrevningslovens § 19 b, stk.
2, nr. 2, kun omfatte tilfaelde, hvor den urigtige faktura m.v. er »egnet til at
blive anvendt« som grundlag for opgerelsen af en virksomheds skatter eller
afgifter m.v. Dette skal forstds med den begrensning, der ligger i, at urig-
tigheden i dokumentationen skal kunne péavirke opgerelsen af en virksom-
heds skatter eller afgifter m.v. Indeholder en faktura, der udstedes til en er-
hvervsdrivende, og som er egnet til at indgé i den pagaeldendes skatteregn-
skab, f.eks. en forkert dato, vil forholdet saledes alene kunne veaere omfattet
af den foresldede bestemmelse i § 19 b, stk. 2, nr. 2, 1 det omfang den urig-
tige dato er egnet til at kunne have betydning for opgerelsen af en virksom-
heds skatter eller afgifter m.v.

Den foresldede bestemmelse 1 § 19 b, stk. 2, vil blive omfattet af de gal-
dende regleri§ 11, stk. 2, nr. 2 og 3, og § 17, stk. 3, 1. pkt.

Det indeberer for det forste, at en virksomhed, der inden for de seneste 5 ar
har faet registreringen, for sa vidt angér det samme registreringsforhold, ind-
draget efter den foresldede bestemmelse i opkravningslovens § 19 b, stk. 2,
vil kunne blive palagt at stille sikkerhed i medfer af § 11, stk. 2, nr. 2.

Det indeberer for det andet, at hvis en fysisk eller juridisk person, som er
ejer af eller deltager i1 ledelsen af en virksomhed, er eller har vaeret ejer af
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eller deltaget i ledelsen af en anden virksomhed, der inden for de seneste 5
ar, og efter at personen fik den navnte tilknytning til virksomheden, har faet
sin registrering, for sé vidt angar samme type registreringsforhold, inddraget
efter den foreslaede bestemmelse i opkravningslovens § 19 b, stk. 2, vil
forstnevnte virksomhed kunne blive palagt at stille sikkerhed 1 medfer af §
11, stk. 2, nr. 3.

Béde i forhold til opkravningslovens § 11, stk. 2, nr. 2 og 3, vil det dog vaere
en betingelse for at kunne palaegge virksomheden at stille sikkerhed, at det
efter et konkret sken vurderes, at virksomhedens drift indebzaerer en neerlig-
gende risiko for tab for staten, jf. stk. 3, 1. pkt. I de tilfelde, hvor en virk-
somhed vil kunne f& inddraget registreringen i medfer af den foresldede be-
stemmelse 1 § 19 b, stk. 2, vil virksomhedens drift generelt anses for at in-
debare en narliggende risiko for et sddant tab. Vurderingen efter § 11, stk.
3, 1. pkt., vil dog altid skulle foretages konkret.

Det indebarer for det tredje, at medmindre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens § 289, vil den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed driver
en virksomhed, selv om registreringen er inddraget efter den foreslédede be-
stemmelse 1 opkraevningslovens § 19 b, stk. 2, kunne straffes med bede eller
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Overtredelsen vil vaere omfattet af den
sanktionspraksis, som forudsattes @ndret med @ndringen i lovforslagets §

3, nr. 3, og som er beskrevet i pkt. 2.1.3 ovenfor.

Den nye bestemmelse i opkravningslovens § 19 b, stk. 2, foreslas at treede
1 kraft den 1. januar 2024 ligesom den gvrige del af loven, jf. lovforslagets
§ 7, stk. 1. Dette ikrafttreedelsestidspunkt vil medfere, at den nye bestem-
melse vil have virkning for urigtige angivelser eller indberetninger af belgb
omfattet af opkraevningslovens § 2, stk. 1, 4. pkt., som foretages fra og med
den 1. januar 2024.

Til § 4

Det folger af skatteindberetningslovens § 61, stk. 1, at 1 sager om overtre-
delser af loven, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end bede, kan
Skatteforvaltningen i et badeforeleg tilkendegive den sigtede, at sagen kan
afgares uden retssag, hvis den sigtede erklerer sig skyldig i overtraedelsen
og erklarer sig rede til inden en n@rmere angiven frist, der efter begaering
kan forlenges, at betale den bede, der er angivet i badeforelegget.

Bestemmelsen medferer, at Skatteforvaltningen kan afslutte en skattestraf-
fesag administrativt, nir sagen vedrerer en overtraedelse af skatteindberet-
ningsloven, og overtraedelsen ikke skennes at medfere hgjere straf end bade.
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Skatteforvaltningen afslutter sagen, hvis den, der vurderes at have overtradt
loven, vedtager det bedeforelaeg, Skatteforvaltningen har meddelt den pa-
gaeldende for overtredelsen.

Hvis det skeonnes, at sagen vil kunne medfere straf i form af feengsel, eller
hvis betingelserne 1 skatteindberetningslovens § 61, stk. 1, 1 ovrigt ikke er
opfyldt, vil sagen skulle sendes til politiet med henblik pa domstolsbehand-
ling.

Det folger af § 58, stk. 1, at indberetningspligtige efter skatteindberetnings-
loven bortset fra § 41, der forsatligt afgiver urigtige, vildledende eller ufuld-
stendige oplysninger, der resulterer i en for lav skatteansattelse, straffes
med bade eller faengsel 1 indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf
er forskyldt efter straffelovens § 289. Begés overtredelsen i stk. 1 groft
uagtsomt, er straffen bede, jf. § 58, stk. 2.

For nzermere om galdende ret henvises der til pkt. 2.1.1.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger, hvor den geeldende sanktionspraksis er beskre-

vet.

Det folger af den foreslaede @ndring af skatteindberetningslovens § 61,
stk. 1, at »at betale den bede, der er angivet 1 badeforelegget« a@ndres til
»at betale en 1 badeforelegget angivet bede«.

Med andringen vil begrebet »badeforeleg« fremga direkte af § 61, stk. 1,
hvorved det vil blive klarere, at bestemmelsen angar Skatteforvaltningens
adgang til at kunne udstede et badeforeleeg. Andringen skal ses 1 sammen-
haeng med lovforslagets § 1, nr. 1, § 2, nr. 1, § 3, nr. 3, og § 5, nr. 1. Disse
@ndringer vil samlet medfere, at ordlyden af kompetencebestemmelserne 1
boafgiftslovens § 42, stk. 1, kildeskattelovens § 79, stk. 1, opkravningslo-
vens § 18, stk. 1, 1. pkt., skatteindberetningslovens § 61, stk. 1, og skatte-
kontrollovens § 86, stk. 1, vil blive ensrettet. Herefter vil samtlige af de
navnte bestemmelser indeholde begrebet »badeforeleg«, ligesom det vil
fremga, at sagen blive afsluttet med »en i1 badeforelegget angivet bade«.

Med den foresldede @ndring er det samtidig forudsat, at sanktionspraksis 1
straffesager om overtraedelse af skatteindberetningsloven, der kan medfere,
at der realiseres en unddragelse, @&ndres. Den forudsatte @ndring af sankti-
onspraksis vil sdledes omfatte overtreedelser, der sanktioneres i medfor af §
58.

For det forste forudsattes det med den foresldede @ndring af skatteindbe-
retningslovens § 61, stk. 1, at en bede i tillaeg til en fengselsstraf vil skulle
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fordobles, s& baden efter &endringen vil skulle udgere et belab, der svarer til
det dobbelte af unddragelsens storrelse. I sager, hvor der er tale om forseg,
jf. straffelovens § 21, vil beden skulle udgere et belagb, der svarer til det
unddragne beleb.

For det andet forudsettes det med den foresldede @ndring, at belobsgransen
for, hvorndr der vil kunne idemmes straf i form af faengsel, haves fra
250.000 kr., jf. beskrivelsen af praksis i pkt. 2.1.1 om galdende ret, til
500.000 kr.

Den forudsatte @ndring vil medfere, at hvis en unddragelse ikke udger
500.000 kr. eller derover, vil der 1 disse sager kunne straffes med bede, og
de vil dermed kunne afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen med et
badeforelaeg, hvis betingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt. Hvis en unddra-
gelse er 500.000 kr. eller derover, vil sagen skulle sendes til politiet med
henblik péd domstolsbehandling. En unddragelse pa 500.000 kr. eller derover
vil som efter geldende ret som udgangspunkt skulle henferes til straffelo-
vens § 289 om overtraedelse af serligt grov karakter af bl.a. skattelovgiv-

ningen, hvor strafferammen er indtil 8 &rs faengsel.

Det er forudsat, at belebsgransen pa 500.000 kr. ikke vil finde anvendelse 1
gentagelsestilfelde.

I gentagelsestilfelde er det forudsat, at hvis den pageldende forsetligt und-
drager skatter eller afgifter for mere end 250.000 kr., og den pagaeldende
tidligere er blevet straffet for at unddrage skatter eller afgifter for mere end
250.000 kr., vil vedkommende kunne straffes med faengsel og en tillegs-
bede svarende til to gange det unddragne beleb. I denne situation vil den
gentagne overtraedelse siledes have en gentagelsesvirkning, hvor belgbs-
grensen for fengselsstraf er lavere.

Gentagelsesvirkningen vil finde anvendelse, uanset hvilke skatter eller af-
gifter den tidligere straffesag angik. Hvis der er tale om overtraedelser af
forskellige love, og de enkelte overtraedelser ikke udger mere end 250.000
kr., men overtreedelserne samlet set udger mere end 250.000 kr., vil belabs-

grensen vere overskredet.

Gentagelsesvirkningen vil ophere, nar der, forend den nye strafbare hand-
ling blev begéet, er forlebet 10 &r, efter at den tidligere straf er udstaet, en-
deligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en beadestraf, regnes
den nevnte frist fra datoen for den endelige dom eller bedens vedtagelse.
Med hensyn til betingede domme regnes fristen fra den endelige dom. Dette
folger af straffelovens § 84, stk. 3.
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For det tredje forudsattes det med den foresldede endring, at progressions-
grensen pa 60.000 kr., der efter geldende ret finder anvendelse ved bereg-
ning af normalbeder, oph@ves. Dette vil medfere, at det fulde beleb af nor-
malbaden vil skulle beregnes pd samme made. Der vil séledes ikke veare
forskel pa beregningen af den del af baden, der er over 60.000 kr., og den
del af baden, der ikke er over 60.000 kr. Normalbeden vil herefter udgere
en gang det unddragne belegb ved overtreedelser, der begés ved grov uagt-
somhed, og to gange det unddragne beleb ved overtreedelser, der begis for-
setligt.

For det fjerde forudsattes det med den foresldede @ndring, at praksis for,
hvorndr der rejses en badesag i forstegangstilfelde 1 sager om unddragelse,

og hvordan beder udmales 1 de mindste bedesager, @ndres.

Efter den forudsatte praksis vil der skulle gelde en minimumsgraense pa
40.000 kr. i ferstegangstilfalde. Der vil efter den forudsatte praksis saledes
skulle vaere unddraget for mere end 40.000 kr., for der vil kunne rejses en
bedesag. Den forudsatte minimumsgraense vil skulle anvendes, uanset om

unddragelsen er begéet forsatligt eller groft uagtsomt.

I sager om unddragelse, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men
overstiger 20.000 kr., vil der kunne udstedes en bede af ordensmassig ka-
rakter, der forudsettes at skulle udgere 5.000 kr., uanset om der er handlet
forsaetligt eller groft uagtsomt.

For det femte forudsaettes det med den foresldede a&ndring, at sanktionsprak-
sis for sager om selvanmeldelse vil blive tilpasset de forudsatte a@endringer,
der folger ovenfor.

Efter den forudsatte praksis vil forsatlige unddragelser over 100.000 kr. og
indtil 500.000 kr. skulle straffes med en bade, der svarer til unddragelsens

storrelse, ndr der er tale om en selvanmeldelsessag.

Derudover forudseattes det, at forsatlige unddragelser pad 500.000 kr. eller
derover vil blive straffet med faengsel og en tillegsbede svarende til und-
dragelsens storrelse, nér der er tale om en selvanmeldelsessag. Det vil vare
op til domstolene at vurdere, hvorvidt fengselsstraffen skal gores betinget.

Det forudsettes, at der fortsat ikke vil skulle gares et strafansvar geldende
1 sager, hvor der sker selvanmeldelse, nar der er handlet groft uagtsomt, uan-
set unddragelsens storrelse. Der vil ligeledes ikke skulle geres et strafansvar
geldende, hvis der er forsat til unddragelse, og den samlede unddragelse
ikke overstiger 100.000 kr.
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Med hensyn til de forudsatte strafniveauer vil fastsettelsen af straffen fortsat
bero pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og det angivne straftniveau vil kunne fraviges 1 op-
og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende
eller formildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige regler om
straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Til § 5

Det folger af skattekontrollovens § 86, stk. 1, at 1 sager om overtraedelse af
bestemmelserne i skattekontrollovens kapitel 9, der ikke skennes at ville
medfere hgjere straf end bede, kan Skatteforvaltningen 1 et bedeforeleg til-
kendegive den sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede er-
klarer sig skyldig 1 overtraedelsen og erklarer sig rede til inden en nermere
angiven frist, der efter begering kan forlenges, at betale den 1 badeforeleg-
get angivne bade.

Bestemmelsen medferer, at Skatteforvaltningen kan afslutte en skattestraf-
fesag administrativt, nir sagen vedrerer en overtradelse af skattekontrollo-
vens kapitel 9, og overtraedelsen ikke skennes at medfere hgjere straf end
bade. Skatteforvaltningen afslutter sagen, hvis den, der vurderes at have
overtradt loven, vedtager det badeforelaeg, Skatteforvaltningen har meddelt
den pagzldende for overtradelsen.

Hvis det skennes, at sagen vil kunne medfere straf i form af feengsel, eller
hvis betingelserne i skattekontrollovens § 86, stk. 1, 1 gvrigt ikke er opfyldt,
vil sagen skulle sendes til politiet med henblik péd domstolsbehandling.

Skattekontrollovens kapitel 9 indeholder straffebestemmelser, der er fastsat
1§§ 82-85.

Det folger af skattekontrollovens § 82, stk. 1, at den, der med forsat til at
unddrage det offentlige skat afgiver urigtige, vildledende eller ufuldsten-
dige oplysninger til Skatteforvaltningens brug for afgerelse af skattepligt
eller skatteansattelse, straffes for skattesvig med bade eller fengsel indtil 1
ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens §
289. Begas handlingen groft uagtsomt, er straffen bade, jf. skattekontrollo-
vens § 82, stk. 3.

Det folger af skattekontrollovens § 83, stk. 1, at en skattepligtig, der modta-
ger en arsopgorelse uden at have afgivet de til skatteansattelsen pligtige op-
lysninger, jf. § 2, inden 4 uger efter udleb af fristen for afgivelse af sddanne
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oplysninger, jf. § 10, skal underrette Skatteforvaltningen, hvis ansattelsen

er for lav.

Det folger af § 83, stk. 2, at en skattepligtig, som modtager en skonsmaessig
ansettelse af den skattepligtige indkomst, jf. § 74, inden 4 uger efter mod-

tagelsen skal underrette Skatteforvaltningen, hvis ansattelsen er for lav.

Det folger af § 83, stk. 3, at en skattepligtig, som ikke modtager en &rsop-
gorelse eller et oplysningsskema, skal afgive de til skatteansettelsen pligtige
oplysninger inden oplysningsfristernes udleb, jf. § 10.

Det folger af § 83, stk. 4, at den, der med forsat til at unddrage det offentlige
skat overtraeder stk. 1-3, straffes for skattesvig med bede eller fengsel indtil

1 ar og 6 méneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens §
289.

Begés de nzvnte overtraedelser 1 § 83 groft uagtsomt, er straffen bede, jf. §
83, stk. 5.

Det folger af skattekontrollovens 85, at der kan palaegges selskaber m.v. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

For nermere om galdende ret henvises der til pkt. 2.1.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger, hvor den geldende sanktionspraksis er beskrevet.

Det folger af den foresldede @ndring af skattekontrollovens § 86, stk. I, at
»at betale den 1 bodeforeleegget angivne bede« @ndres til »at betale en 1
badeforelegget angivet bade«.

Med @ndringen vil begrebet »badeforeleg« fremgé direkte af § 86, stk. 1,
hvorved det vil blive klarere, at bestemmelsen angar Skatteforvaltningens
adgang til at kunne udstede et badeforeleeg. Andringen skal ses 1 sammen-
haeng med lovforslagets § 1, nr. 1, § 2, nr. 1, § 3, nr. 3, og § 4, nr. 1. Disse
@ndringer vil samlet medfore, at ordlyden af kompetencebestemmelserne 1
boafgiftslovens § 42, stk. 1, kildeskattelovens § 79, stk. 1, opkravningslo-
vens § 18, stk. 1, 1. pkt., skatteindberetningslovens § 61, stk. 1, og skatte-
kontrollovens § 86, stk. 1, vil blive ensrettet. Herefter vil samtlige af de
naevnte bestemmelser indeholde begrebet »badeforeleg«, ligesom det vil
fremga, at sagen blive afsluttet med »en i1 badeforelegget angivet bade«.

Med den foresldede @ndring er det samtidig forudsat, at sanktionspraksis 1
straffesager om overtraedelse af skattekontrolloven, der kan medfere, at der
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realiseres en unddragelse, @ndres. Den forudsatte &ndring af sanktions-
praksis vil séledes omfatte overtraedelser, der sanktioneres i medfor af §§
82 og 83.

For det forste forudsattes det med den foresldede @ndring af skattekontrol-
lovens § 86, stk. 1, at en bede i tilleeg til en feengselsstraf vil skulle fordob-
les, s& baden efter @ndringen vil skulle udgere et belab, der svarer til det
dobbelte af unddragelsens storrelse. I sager, hvor der er tale om forseg, jf.
straffelovens § 21, vil beden skulle udgere et belab, der svarer til det und-
dragne belab.

For det andet forudsattes det med den foresldede @ndring, at belebsgran-
sen for, hvornar der vil kunne idemmes straf i form af faengsel, haeves fra
250.000 kr., jf. beskrivelsen af praksis 1 pkt. 2.1.1.1 om geldende ret, til
500.000 kr.

Den forudsatte @ndring vil medfore, at hvis en unddragelse ikke udger
500.000 kr. eller derover, vil der i disse sager kunne straffes med bade, og
de vil dermed kunne afsluttes administrativt af Skatteforvaltningen med et
badeforelaeg, hvis betingelserne herfor i evrigt er opfyldt. Hvis en unddra-
gelse er 500.000 kr. eller derover, vil sagen skulle sendes til politiet med
henblik pa domstolsbehandling. En unddragelse pa 500.000 kr. eller der-
over vil som efter geeldende ret som udgangspunkt skulle henfores til straf-
felovens § 289 om overtradelse af serligt grov karakter af bl.a. skattelov-
givningen, hvor strafferammen er indtil 8 ars feengsel.

Det er forudsat, at belgbsgraensen pa 500.000 kr. ikke vil finde anvendelse
1 gentagelsestilfaelde.

I gentagelsestilfalde er det forudsat, at hvis den pagaldende forsaetligt
unddrager skatter eller afgifter for mere end 250.000 kr., og den pagel-
dende tidligere er blevet straffet for at unddrage skatter eller afgifter for
mere end 250.000 kr., vil vedkommende kunne straffes med feengsel og en
tilleegsbede svarende til to gange det unddragne beleb. I denne situation vil
den gentagne overtredelse saledes have en gentagelsesvirkning, hvor be-
lobsgrensen for feengselsstraf er lavere.

Gentagelsesvirkningen vil finde anvendelse, uanset hvilke skatter eller af-
gifter den tidligere straffesag angik. Hvis der er tale om overtraedelser af
forskellige love, og de enkelte overtredelser ikke udger mere end 250.000
kr., men overtreedelserne samlet set udger mere end 250.000 kr., vil be-
lobsgraensen vaere overskredet.

104



UDKAST

Gentagelsesvirkningen vil ophere, nar der, ferend den nye strafbare hand-
ling blev begaet, er forlobet 10 ar, efter at den tidligere straf er udstéet, en-
deligt eftergivet eller bortfaldet. Er den tidligere straf en bedestraf, regnes
den navnte frist fra datoen for den endelige dom eller bedens vedtagelse.
Med hensyn til betingede domme regnes fristen fra den endelige dom.
Dette folger af straffelovens § 84, stk. 3.

For det tredje forudsattes det med den foresldede @ndring, at progressi-
onsgrensen pa 60.000 kr., der efter geeldende ret finder anvendelse ved be-
regning af normalbeder, ophaves. Dette vil medfere, at det fulde beleb af
normalbegden vil skulle beregnes pad samme mdde. Der vil saledes ikke
vare forskel pd beregningen af den del af beden, der er over 60.000 kr., og
den del af baden, der ikke er over 60.000 kr. Normalbgden vil herefter ud-
gore en gang det unddragne belob ved overtredelser, der begés ved grov
uagtsomhed, og to gange det unddragne beleb ved overtraedelser, der begés
forseetligt.

Den s@regne strafpraksis, der anvendes ved overtraedelser af skattekontrol-
lovens § 83, stk. 1-3, jf. stk. 5, vil fortsat finde anvendelse. I denne situa-
tion vil baden saledes fortsat skulle beregnes som 1/3 af det unddragne be-
lob.

For det fjerde forudsattes det med den foresldede @ndring, at praksis for,
hvorndr der rejses en badesag i forstegangstilfelde i sager om unddragelse,
og hvordan bader udmales i de mindste bedesager, @&ndres.

Efter den forudsatte praksis vil der skulle geelde en minimumsgreaense pa
40.000 kr. i ferstegangstilfelde. Der vil efter den forudsatte praksis séledes
skulle vaere unddraget for mere end 40.000 kr., for der vil kunne rejses en
badesag. Den forudsatte minimumsgreanse vil skulle anvendes, uanset om

unddragelsen er begaet forsatligt eller groft uagtsomt.

I sager om unddragelse, hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., men
overstiger 20.000 kr., vil der kunne udstedes en bede af ordensmaessig ka-

rakter, der forudsettes at skulle udgere 5.000 kr., uanset om der er handlet
forsaetligt eller groft uagtsomt.

For det femte forudsattes det med den foreslaede @ndring, at sanktions-
praksis for sager om selvanmeldelse vil blive tilpasset de forudsatte a&n-
dringer, der folger ovenfor.
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Efter den forudsatte praksis vil forsetlige unddragelser over 100.000 kr. og
indtil 500.000 kr. skulle straffes med en bede, der svarer til unddragelsens
storrelse, ndr der er tale om en selvanmeldelsessag.

Derudover forudsettes det, at forsatlige unddragelser pa 500.000 kr. eller
derover vil blive straffet med faengsel og en tillegsbode svarende til und-
dragelsens storrelse, nér der er tale om en selvanmeldelsessag. Det vil
vaere op til domstolene at vurdere, hvorvidt faengselsstraffen skal geres be-
tinget.

Det forudsettes, at der fortsat ikke vil skulle gores et strafansvar geldende
1 sager, hvor der sker selvanmeldelse, nar der er handlet groft uagtsomt,
uanset unddragelsens storrelse. Der vil ligeledes ikke skulle gores et straf-
ansvar geldende, hvis der er forsat til unddragelse, og den samlede und-
dragelse ikke overstiger 100.000 kr.

Med hensyn til de forudsatte strafniveauer vil fastsattelsen af straffen fort-
sat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samt-
lige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
1 op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeer-
pende eller formildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige regler

om straffens fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.
Tilg 6
Reglerne om straf for smugleri folger af toldlovens § 73, stk. 1-3.

Det folger af § 73, stk. 2, at hvis en handling efter stk. 1 er foretaget med
forseet for at undga betaling af told eller afgifter, straffes den som smugleri
med bede eller faengsel indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter straffelovens § 289.

Det folger af § 73, stk. 1, at med bede straffes den, der forsatligt eller groft
uagtsomt 1) undlader for Skatteforvaltningen at angive varer, der indferes
til eller udferes fra det danske toldomrade eller frafores eller tilfores en fti-
havn eller et toldoplag i det danske toldomrdde, néar en sadan angivelse er
foreskrevet i denne lov, de i medfoer af loven fastsatte forskrifter eller artikel
127, stk. 1, artikel 145, stk. 1, artikel 158, stk. 1, artikel 263, stk. 1, artikel
270, stk. 1, artikel 271, stk. 1, eller artikel 274, stk. 1, 1 EU-toldkodeksen, 2)
fjerner varer, der er forseglet af toldmyndighederne eller efter disses bestem-
melse, 3) bruger eller forbruger uberigtigede varer, jf. dog § 3 og § 46, 4)
bruger eller forbruger varer, der er fritaget for told og afgifter efter § 58, 5)
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selger eller pd anden made overdrager varer, der er fritaget for told og af-
gifter efter § 58 og § 59 i strid med de for told- og afgiftsfriheden fastsatte
betingelser, eller 6) tilbageforer fra et befordringsmiddel eller pd anden
made tilbageholder varer, der er angivet til udfersel mod godtgerelse af eller
fritagelse for told eller afgifter uden at angive dette for Skatteforvaltningen.

Det folger af toldlovens § 73, stk. 3, at pd4 samme mdde som anfort i toldlo-
vens § 73, stk. 2 straffes den, der forsetligt eller groft uagtsomt selger eller
pa anden made overdrager, kaber eller pa anden made erhverver, modtager,
transporterer eller opbevarer indsmuglede varer.

Det folger af toldlovens § 73, stk. 4, at overtraedelse af stk. 1-3 eller straffe-
lovens § 289 medforer pligt til at betale de pd varerne hvilende told- og af-
giftsbelab.

Det folger af den foreslédede @ndring i § 73, stk. 2, at »handlingen foretaget«
@ndres til »overtraedelsen begiet«

Med @ndringen vil begrebet overtraedelse blive anvendt i bade § 73, stk. 2
og 4, hvorved sprogbrugen ensrettes.

Med @ndringen er det endvidere forudsat, at der i smuglerisager om over-
treedelse af § 73, stk. 2 eller 3, der medforer fengselsstraf, tillige skal bereg-
nes en tillegsbade svarende til det dobbelte af det beleb, som den pagel-
dende havde forseet til at undga at betale.

En sadan praksisendring og praksisendringen om tillegsbeder, der er for-
udsat med @ndringerne, jf. lovforslagets § 1,nr. 1, § 2, nr. 1, § 3, nr. 3, § 4,
nr. 1 og § 5, nr. 1, vil samlet set medfere, at der bdde 1 smuglerisager og i
sager om skatte- og afgiftssvig beregnes en tillegsbode, og at denne tillaegs-
bade beregnes efter samme princip.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering
1 det enkelte tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedadgaende retning, hvis der 1 den
konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel
10.

Til § 7

Det foreslés i1 stk. 1, at loven skal treede i1 kraft den 1. januar 2024.
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For sa vidt angér @ndringerne i § 1,nr. 1, § 2, nr. 1, § 3, nr. 3, § 4, nr. 1, og
§ 5, nr. 1, med hvilke der er forudsat en @ndring af sanktionspraksis i skat-

testraffesager, vil straffelovens § 3 finde anvendelse.

For sd vidt angar den nye praksis om @&ndring af belobsgransen for, hvornar
der kan straffes med feengsel, den nye praksis om, hvornér der kan rejses en
bodesag i1 forstegangstilfaelde, og den nye praksis om ordensbeder 1 sager,
hvor unddragelsen ikke overstiger 40.000 kr., jf. pkt. 2.1.3 i de almindelige
bemerkninger, vil der vere tale om en lempelse af sanktionspraksis. Denne
nye praksis vil sdledes bade skulle anvendes pa overtredelser, der er begaet
for den 1. januar 2024, og overtradelser, der begés den 1. januar 2024 eller

sencre.

For s vidt angér den nye praksis om foregelse af tillegsbeder og normal-
bader, jf. pkt. 2.1.3 1 de almindelige bemarkninger, vil der vare tale om en
skaerpelse af sanktionspraksis. Denne nye praksis vil saledes alene skulle
anvendes pa overtraedelser, der begés den 1. januar 2024 eller senere.

For s& vidt angér @&ndringen i § 1, nr. 1, med hvilke der er forudsat en sank-
tionspraksis for overtraeedelser af boafgiftsloven, vil den forudsatte praksis
finde anvendelse for overtraedelser, der begds den 1. januar 2024 eller se-

nere.

For sé vidt angdr @ndringen i § 6, nr. 1, med hvilken der er forudsat indfo-
relse af tillegsbeder i smuglerisager, vil straffelovens § 3 ogsé finde anven-
delse. Da der er tale om en strafskerpelse, vil tillegsbeder 1 smuglerisager
alene skulle anvendes pé overtreedelser, der begas den 1. januar 2024 eller

senere.

Det foreslas i stk. 2, at § 3, nr. 1, finder anvendelse for skatter og afgifter
m.v., der opstar fra og med den 1. januar 2024.

Det athanger af lovgivningen for den pageldende skat eller afgift m.v.,
hvorndr denne kan anses for at vare »opstaet«, dvs. stiftet. F.eks. opstar en
pligt til at betale A-skat eller arbejdsmarkedsbidrag 1 forbindelse med lon-
udbetalingen til de ansatte, jf. kildeskattelovens § 46, mens momspligten
opstar pa det tidspunkt, hvor leveringen af varen eller ydelsen finder sted,
jf. momslovens § 23, stk. 1.

Det foreslés i stk. 3, at § 3, nr. 2, finder ogsd anvendelse for krav, der ved-
rorer perioden for den 1. januar 2024.
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Det betyder, at der i medfor af bestemmelsen i opkraevningslovens § 14 ogsa
vil kunne foretages arrest i indestaendet pd en pengeinstitutkonto, til sikker-
hed for virksomhedens betaling af krav efter § 5 og, for sa vidt angar en
personligt ejet virksomhed, indehaveren eller indehavernes personskatter og
bidrag, der vedrerer perioden for den 1. januar 2024. Det vil séledes med
@ndringen ikke have betydning, hvilken periode kravet vedrorer.

Det foreslés i stk. 4, at § 3, nr. 4, finder anvendelse for urigtige oplysninger,
der afgives fra og med den 1. januar 2024, og fakturaer eller anden doku-
mentation, der udstedes fra og med den 1. januar 2024.

Det betyder, at opkraevningslovens § 19 b, stk. 2, kun vil kunne anvendes af
Skatteforvaltningen til at inddrage en virksomheds registrering i det omfang,
at den urigtige oplysning, jf. opkraevningslovens § 19 b, stk. 2, nr. 1, er af-
givet til Skatteforvaltningen den 1. januar 2024 eller senere, eller hvis fak-
turaen med et urigtigt indhold eller anden urigtig dokumentation, jf. opkraev-
ningslovens § 19 b, stk. 2, nr. 2, er udstedt den 1. januar 2024 eller senere.

Loven galder ikke for Faergerne eller Grenland, fordi de love, der foreslés
@ndret, ikke gaelder for Fereerne eller Gronland og ikke indeholder en
hjemmel til at satte lovene 1 kraft for Fereerne eller Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I boafgiftsloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 11 af 6. januar 2023, fore-
tages folgende @ndring:

§ 42. Skennes en overtredelse ikke
at ville medfere heojere straf end
bade, kan told- og skatteforvaltnin-
gen tilkendegive den pigazldende,
at sagen kan afgeres uden retslig
forfolgning, safremt den pagel-
dende erkender sig skyldig i over-
traedelsen og erklaerer sig rede til in-
den for en narmere angivet frist,
der efter begaering kan forlenges, at
betale en 1 tilkendegivelsen angivet
bade.

1. I § 42, stk. I, indsattes efter
»told- og skatteforvaltningen«: »
et badeforeleg«, og »tilkendegivel-

sen« @ndres til: »badeforelegget«.

§2
I kildeskatteloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 824 af 28. april 2021,
som @ndret senest ved § 2 lov nr.
331 af 28. marts 2023, foretages
folgende @ndring:

§ 79. Séfremt overtraedelsen ikke
skonnes at ville medfore hgjere
straf end bede, kan told- og skatte-
forvaltningen, tilkendegive den pa-
geldende, at sagen kan afgeres
uden retslig forfolgning, safremt
han erkender sig skyldig i overtrae-
delsen og erklerer sig rede til inden

for en nermere angivet frist, der ef-

1. I § 79, stk. 1, indsattes efter
»told- og skatteforvaltningen«: »i
et badeforelaeg«, og »tilkendegivel-
sen« @ndres til: »bedeforelegget«.
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ter begaring kan forlaenges, at be-
tale en i tilkendegivelsen angivet
bode

§3
I opkraevningsloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 2711 af 20. decem-
ber 2021, som @ndret bl.a. ved § 1
ilov nr. 288 af 7. marts 2022 og § 2
i lov nr. 489 af 15. maj 2023 og se-
nest ved § 11 1 lov nr. [L 114], fo-

retages folgende @ndringer:

1. Efter § 10 c indsettes:

»§ 10 d. Den, der ved sin deltagelse
1 ledelsen af en virksomhed forsat-
ligt eller groft uagtsomt medvirker
til eller bevirker, at virksomheden
pa baggrund af en faktura med et
urigtigt indhold eller anden urigtig
dokumentation for levering eller af-
tagelse af varer eller ydelser har af-
givet urigtige oplysninger ved angi-
velse eller indberetning af belob
omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., haefter
for de skatter og afgifter m.v., der
ikke bliver angivet eller indberettet
som felge af de urigtige oplysnin-
ger. Heaftelsen er personlig, ube-
grenset og solidarisk.«

2. Efter § 13 indsattes:

»§ 14. Personer, der af told- og
skatteforvaltningen er bemyndiget
til at udeve funktion som arrestfo-
ged, kan 1 indestdendet pd en pen-
geinstitutkonto, der tilharer en virk-
somhed, hvis drift efter et konkret
skon vurderes at indebare en naer-

liggende risiko for tab for staten,
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foretage arrest til sikkerhed for
virksomhedens betaling af krav ef-
ter § 5 og, for sa vidt angar en per-
sonligt ejet virksomhed, indehave-
ren eller indehavernes personskat-
ter og bidrag, der antages forsetligt
eller groft uagtsomt ikke at ville
blive afregnet til told- og skattefor-
valtningen.

Stk. 2. Reglerne i retsplejelovens §
627, § 628, stk. 1, § 630, stk. 1, §
632, stk. 1, § 634, § 635, stk. 1, §
637, § 638, stk. 2, og § 639 finder
tilsvarende anvendelse ved arrest
efter stk. 1.

Stk. 3. Arrest efter stk. 1 fratager
virksomheden radigheden over det
kontoindestaende, der foretages ar-
rest 1.

Stk. 4. Arrestfogeden underretter sa
vidt muligt virksomheden om en ar-
rest, der er gennemfort efter stk. 1.
Underretningen skal indeholde op-
lysninger om de konkrete omsten-
digheder, der ligger til grund for ar-
resten, sikkerheden, som virksom-
heden skal stille for at ophave arre-
sten, jf. retsplejelovens § 630, stk.
1, arrestens retsvirkninger, jf. stk. 3,
og hvilken fogedret indsigelser
mod arresten kan fremsattes til, jf.
stk. 6, 1. pkt.

Stk. 5. Arrest efter stk. 1 bortfalder,
hvis told- og skatteforvaltningen
undlader at anlegge sag vedrorende
arresten og det krav, som arresten
efter stk. 1 er foretaget til sikkerhed
for, inden udlebet af de i retspleje-
lovens § 634 navnte frister, eller
hvis sagen afvises eller heves.

112



UDKAST

Stk. 6. Indsigelser mod arrest efter
stk. 1 kan af virksomheden indgives
til fogedretten, der treeffer afgorelse
1 sagen. En arrestfoged kan hen-
skyde tvivlsspergsmaél til fogedret-
tens afgerelse, selv om der ikke
fremsettes indsigelser. Afgorelse
efter 1. og 2. pkt. treeffes af den fo-
gedret, som skulle have foretaget
arresten, hvis denne ikke havde ve-
ret foretaget af en arrestfoged i1
medfor af stk. 1.

Stk. 7. Fristen for virksomhedens
fremsettelse af indsigelser, jf. stk.
6, 1. pkt., er 4 uger fra arrestens fo-
retagelse. Indsigelser, der fremsat-
tes efter fristens udleb, afvises af
fogedretten. Fogedretten kan dog
undtagelsesvis indtil 1 ar efter arre-
stens foretagelse tillade, at en indsi-
gelse behandles, medmindre der pa
dette tidspunkt er afsagt dom 1 sa-
gen efter retsplejelovens § 634. Fo-
gedrettens afgorelse om indsigelser
kan keres til landsretten efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 53.
Keare har ikke ops@ttende virkning.
Stk. 8. Told- og skatteforvaltningen
kan videregive nedvendige oplys-
ninger om arrest efter stk. 1 til det
relevante pengeinstitut. Oplysnin-
ger, der er videregivet til pengein-
stituttet 1 medfer af 1. pkt., og som
ledelsen eller ansatte i et pengein-
stitut under udevelsen af deres
hverv er blevet bekendt med, er for-
trolige og er omfattet af reglerne
om tavshedspligt efter kapitel 9 1
lov om finansiel virksomhed.«
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§ 18. Skonnes en overtraedelse ikke
at ville medfere hgjere straf end
bede, kan told- og skatteforvaltnin-
gen tilkendegive den pageldende,
at sagen kan afgeres uden retslig
forfolgning, sifremt den pégel-
dende erkender sig skyldig i over-
traedelsen og erklaerer sig rede til in-
den for en na®rmere angivet frist,
der efter ansegning kan forlenges,
at betale en bede, der er angivet i

tilkendegivelsen.

3.1§ 18, stk. 1, 1. pkt., indsaettes ef-
ter »told- og skatteforvaltningen«:
»i et badeforeleg«, og »bade, der er
angivet 1 tilkendegivelsen« andres
til:  »
bode«.

bodeforeleegget angivet

§19b. —

4.1¢ 19 b indsettes som stk. 2:
»Stk. 2. Told- og skatteforvaltnin-
gen kan endvidere inddrage en
virksomheds registrering for skatter
og afgifter m.v., hvis virksomheden
eller nogen pd dennes vegne forsat-
lig eller groft uagtsomt

1) har afgivet urigtige oplysninger
til brug for angivelse eller indberet-
ning af beleb omfattet af § 2, stk. 1,
4. pkt., pad baggrund af en faktura
med et urigtigt indhold eller anden
urigtig dokumentation for levering
eller aftagelse af varer eller ydelser,
eller

2) har udstedt en faktura med et
urigtigt indhold eller anden urigtig
dokumentation for levering eller af-
tagelse af varer eller ydelser, hvis
dokumentationen er egnet til at
blive anvendt som grundlag for op-
gorelsen af en virksomheds skatter

eller afgifter m.v.«

§4
I skatteindberetningsloven, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1754 af 30. au-
gust 2021, som @ndret ved § 2 1 lov
nr. 2612 af 28. december 2021, § 1
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ilov nr. 902 af 21. juni 2022, § 3 i
lov nr. 331 af 28. marts 2023 og § 3
1 lov nr. 489 af 15. maj 2023, fore-
tages folgende @ndring:

§ 61. I sager om overtraedelser, der
ikke skonnes at ville medfere ho-
jere straf end bede, kan told- og
skatteforvaltningen i et bedefore-
leg tilkendegive den sigtede, at sa-
gen kan afgeres uden retssag, hvis
den sigtede erklerer sig skyldig i
overtredelsen og erklarer sig rede
til inden en narmere angiven frist,
der efter begaering kan forlenges, at
betale den bede, der er angivet i be-
deforelegget.

1. 1§ 61, stk. 1, ndres »at betale
den bede, der er angivet i badefo-
relegget« til: »at betale en i1 bade-
foreleegget angivet bade«.

§5
I skattekontrolloven, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 283 af 2. marts
2022, som @ndret ved § 3 i lov nr.
2612 af 28. december 2021, § 3 i
lov nr. 902 af 21. juni 2022 og § 3 1
lov nr. 905 af 21. juni 2022, foreta-

ges folgende @ndring:

§ 86. [ sager om overtredelse af be-
stemmelserne 1 kapitel 9, der ikke
skonnes at ville medfere hgjere
straf end bede, kan told- og skatte-
forvaltningen i et bedeforeleg til-
kendegive den sigtede, at sagen kan
afgeres uden retssag, hvis sigtede
erklerer sig skyldig i overtredelsen
og erklerer sig rede til inden en
narmere angiven frist, der efter be-
gering kan forlaenges, at betale den
1 badeforelegget angivne bode.

1. 1 § 86, stk. 1, ®ndres »den 1 be-
deforeleegget angivne bede« til:

»en 1
bode«.

bodeforeleegget angivet

§6
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I toldloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 29 af 4. januar 2022, foretages
folgende @ndring:

§73. —

Stk. 2. Er handlingen foretaget med
forsaet for at undga betaling af told
eller afgifter, straffes den som
smugleri med bede eller faengsel
indtil 1 &r og 6 méneder, medmin-
dre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens § 289.

1.1§ 73, stk. 2, @ndres »handlingen
foretaget« til: »overtreedelsen be-
géet«.
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