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Borger- og retssikkerhedschefens beretning for
2022

| overensstemmelse med retningslinjerne for behandling af indsigelser over
Skatteforvaltningens behandling af sp@rgsmdl, som ikke er afggrelser
(SKM2018.349.SKTST), afgives hermed Borger- og retssikkerhedschefens beret-
ning for 2022.

Beretningen bliver sendt til skatteministeren, ligesom den bliver offentliggjort pa
Borger- og retssikkerhedschefens hjemmeside.
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Tid er ogsa retssikkerhed

Nar vi taler om retssikkerhed, sé taler vi ofte om, at lovgivningen skal vaere til at
forst@ og anvende for borgerne. Vi taler ogs@ om, at man som borger har visse
rettigheder i mgdet med det offentlige - rettigheder, som skal sikre imod for-
skelsbehandling, ungdvendige indgreb og i gvrigt medvirke fil, at myndighederne
treeffer korrekte afggrelser. Alt sammen er vigtigt - og er med fil at sgrge for, at
der blandt befolkningen er fillid til forvaltningen.

Hos Borger- og retssikkerhedschefen arbejder vi hver eneste dag med retssik-
kerhed. Vi afgiver bemaerkninger til lovforslag og til styresignaler, vi laver under-
sggelser af udvalgte omrader pd tvaers af Skatteforvaltningen, vi besvarer hen-
vendelser fra borgere og virksomheder, og vi behandler indsigelser over forvalt-
ningens sagsbehandling.

Et af de gennemgdende temaer pd tvaers af vores opgaveportefelie er sagsbe-
handlingstid. Det er uanset, om def handler om fglger af fejl eller forsinkelse i it-
systemer, styresignaler, der er laange undervejs, borgere, der ikke far svar pa de-
res henvendelser, eller journalister, der venter for leenge pd& afgarelser om aki-
indsigt. Og det viser efter min opfattelse med stor tydelighed, at tid ogsa er rets-
sikkerhed.

Men hvorfor er tiden sé vigtig? Det helt oplagte svar er, at nér man som borger
eller virksomhed har anmodet om en afggrelse eller anden form for svar fra en
myndighed, sa er det naturligvis hverken hensigtsmaessigt eller rimeligt, at man
skal vente alf for laenge. En lang sagsbehandlingstid vil imidlertid ofte vaere mere
end bare uhensigtsmaessig eller irriterende - den kan ogsa f& gkonomiske kon-
sekvenser for borgere og virksomheder. Det har vi bl.a. set eksempler pd i sager
om henstand med betaling af skafttekrav og pd inddrivelsesomrédet.

Der eringen tvivl om, at mange afgerelser pd tvaers af Skatteforvaltningen bliver
truffet ”inden for rimelig tid”. Og at der hele vejen rundt er et stort fokus p& netop
sagsbehandlingstiden - defte uanset om det handler om den tid, det tager at f&
sin afgerelse, ventetiden pd telefonerne eller noget helt tredje. For alle synes hel-
digvis at vaere enige om, at tiden er vigtig. Det er vigtigt for borgere og virksom-
heder, det er vigtigt for tilliden fil forvaltningen - og det er faktisk ogsa vigtigt for
den fremfidige opgavelgsning. Lang sagsbehandlingstid skaber nemlig nye op-
gaver; der kommer (forst&eligt nok) ofte rykkere og spergsmal fra borgere og
virksomheder, der skal meldes en ny forventet sagsbehandlingstid ud, og der
skal maske ogsd indhentes nye og opdaterede oplysninger, ndr man endelig
kommer i gang med at behandle sagen.

Der er mange ting i den offentlige forvaltning, der er leftere sagt end gjort. At
holde en fornuftig sagsbehandlingstid p&d samtlige sagsomréder er helt bestemt
en af dem. P& nogle omrdader er man systemmaessigt udfordret, pd andre omra-
der vaelter det méske lige pludselig ind med sager. Andre gange opstar der juri-
diske problemstillinger, som tager tid at afklare. Der skal ogsé siges farvel il
medarbejdere, der stopper, og goddag til nye medarbejdere, som skal laeres op.
Alfing tager fid.

Nar det er sagt, s@ er det til syvende og sidst den enkelte myndigheds ansvar at
fordele de ressourcer, der til enhver tid er til rédighed, pad den bedste mdde. Og
netop dette er og bliver ngdt til at vaere et lobende fokuspunkt, sé man fra
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ledelsens side vedvarende arbejder med, hvordan man mest effekfivt tilrettelaeg-
ger sagsbehandlingen bade pd tvaers og pd de enkelte sagsomrdader.

Et af de omrader, hvor man med succes har formdéet at vende udviklingen i sags-
behandlingstiden, er henstandsomradet. Som | kan laese i denne beretning, er
sagsbehandlingstiden i 2022 kommet la&engere ned end malsatningen pad 120
dage. Nogle af de filtag, der har haft betydning for den positive udvikling, er
ibrugtagning af en digital ansggningsblanket, som i hajere grad sikrer, at det
ngdvendige materiale vedleegges, og indfgrelsen af en forbedret proces for
screening og fordeling af sager.

| kan i beretningen ogsa laese om, at der i Skatteforvaltningen i 2022 er modta-
getf en del indsigelser og andre henvendelser, som vedrgrer sagsbehandlingstid
og de afledte konsekvenser, hvis den er for lang. Vi har i ar valgt at seette fokus
pé dette - bl.a. ved en omfattende gennemgang af de forhold, man som offentlig
myndighed skal vaere opmaerksom pa.

Sagsbehandlingstid er og vil fortsat veere et naturligt fokuspunkt for Borger- og
retssikkerhedschefen. | begyndelsen af 2023 har vi sdledes afsluttet en underse-
gelse af sagsbehandlingen pd& gaveafgiftsomrédet, hvor et af opmaerksomheds-
punkterne vedrgrer sagsbehandlingstiden. Vi er ogsé fortsat i gang med vores
besg@g rundt fil Skatteforvaltningens vejledningsenheder, hvor vi blandf meget
andet taler om ventetid pa telefonerne.

Jeg haber, beretningen for 2022 vil blive laest med interesse, og at beskrivelsen
af de udvalgte emner kan bruges fil at saette relevant fokus rundt omkring i for-
valtningen. Og sidst, men ikke mindst, s& héber jeg, at beretningen bliver lzest i
den &nd, den er skrevet; nemlig at rigtig meget gar rigtig godt, men at nogle ting
godt kan blive bedre.

God laeselyst.

7

Pi Stick Thastum

Borger- og retssikkerhedschef

Side 4
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Udvalgte emner fra drets indsigelser og henven-
delser

| denne del af beretningen gennemgds tre emner, som har givet anledning til ind-
sigelser fra borgere, virksomheder og radgivere over Skatteforvaltningens sags-
behandling, og som samtidigt har almen interesse:

e Sagsbehandlingstid
e Udveksling af oplysninger
e Offentligt ansattes optreeden

Hvert emne gennemgds med udgangspunkt i udvalgte indsigelsessager og hen-
vendelser, som Borger- og retssikkerhedschefen og Skatteforvaltningen har be-
handlet i lgbet af dette ar, samt relevante egen drift-undersagelser.
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Sagsbehandlingstid

Det er vigtigt, at Skatteforvaltningen har fokus p& sagsbehandlingstiderne, da

det kan have store gkonomiske og personlige konsekvenser for en borger eller
virksomhed, hvis behandlingen af en sag fraekker ud. Desuden kan lange sags-
behandlingstider fgre til mindre tilfredshed med oq tillid til Skatteforvaltningen.

0Ogsé i 2022 er der modtaget en raekke klager over sagsbehandlingstiden pé&
tveers af Skatteforvaltningen. | forbindelse med en gennemgang af sagerne er
det konstateret, af saerligt manglende underretning om forlaenget sagsbehand-
lingstid er en problemstilling, der gar igen.

Der er ikke fastsat generelle regler om myndighedernes sagsbehandlingstid i
forvaltningsloven eller anden lovgivning. Det fglger imidlertid af princippet om
god forvaltningsskik, at sager i den offentlige forvaltning skal behandles inden
for rimelig tid, og at sager ikke méa traekke ungdigt ud. Vurderingen af, hvorvidt
sagsbehandlingstiden har vaeret rimelig, beror pé en konkret vurdering, hvor der
leegges vaegt pd sagens art og de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag,
herunder:

¢ Omfanget af de undersa@gelser, som Skatteforvaltningen skal foretage.

e De Ilgbende ekspeditionerisagerne.

e Den sadvanlige sagsbehandlingstid for sagstypen.

e Skatteforvaltningens eventuelle udmeldinger om en forventet sagsbehand-
lingstid.

e Sagens fakfiske og retlige kompleksitet.

¢ Om sagen giver anledning til principielle overvejelser.

e Om sagen af hensyn fil parten eller andre private eller offentlige interesser
ma anses for mere eller mindre hastende.

Madlssetninger for sagsbehandlingstiden

En myndighed ber som udgangspunkt opstille mélsaetninger for, hvor hurtigt den
tilstraeber at behandle sager, hvor myndigheden skal traeffe afgerelser i forhold
til borgere og virksomheder. Der er ikke fastsat regler om, hvordan en myndig-
hed skal prioritere ekspeditionen af myndighedens forskellige sagomréder i for-
hold til hinanden, men den prioritering, som myndigheden foretager, skal vaere
forsvarlig.

Det kan ved fastsaettelse af malsaetninger for sagsbehandlingstiden p& nogle
omrdéder vaere relevant at overveje, om mdlsaetningen og udmeldingen om den
forventede sagsbehandlingstid i alle tilfselde skal veere den samme, eller om der
eventuelt er grundlag for en mere praecis udmelding f.eks. p& baggrund af sags-
type.

Mdlsaetningerne skal vaere udtryk for sagsbehandlingstider, som er acceptable
for borgere og virksomheder, og samtidigt skal mdlsaetningerne vaere filpasset
efter, hvad myndigheden anser for realistisk. Viser det sig, at sagerne ikke kan

1 Folketingets Ombudsmands myndighedsguide, overblik #11 om sagsbehandlingstid, afsnit 3.1. Vurderin-
gen af sagsbehandlingstid.
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feerdigbehandles inden for de opstillede mdl, eller viser det sig, at der kan opstil-
les kortere mal for sagsbehandlingstiden, ber mélsaetningerne s&endres.?

2 Folketingets Ombudsmands myndighedsguide, overblik #1171 om sagsbehandlingstid, afsnif 2.1. Mdlsaet-
ninger for sagsbehandlingstider.
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Borger- og retssikkerhedschefen modtog i marts og april 2023 de omhandlede oplysnin-
ger fra Skattestyrelsen. Det fremgik heraf bl.a., at styrelsen i 2022 havde en gennemsnit-
lig sagsbehandlingstid pd 620 dage i skattestraffesager. | marts 2023 var den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid faldet fil 612 dage.

Det fremgik endvidere, at Skattestyrelsen igennem en drraekke primaert har haft fokus pa
at forhindre foraeldelse af sager. Dette har forlaenget de gennemsnitlige sagsbehand-
lingstider, idet der er en overvaegt af foraeldelsestruede sager.

Det fremgik ogsd, at Skattestyrelsen forventer kortere sagsbehandlingstider over tid, ef-
tersom dette vil vaere en afledt effekt af de ressourcer, der er filfgrt styrelsens Center for
Straffesager gennem de senere ar. Det er styrelsens mal over tid at nedbringe antallet af
verserende sager fil et niveau, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er ca. 280
dage, hvis der ikke gar sig szrlige forhold gaeldende. Tidshorisonten for at né dette mal
vurderes aktuelt at vaere ca. fire ar.

Endelig fremgik det, at Skattestyrelsen parallelt med gradvis etablering af nye enheder
har lebende fokus pa effektivisering af sagsgange og processer samt teet dialog herom
med andre akterer i straffesagskaeden med det formal at understotte et optimalt sags-
forlgb.

Borger- og retssikkerhedschefen vil fortsat falge med i udviklingen.

Rigsrevisionen interesserer sig ogsd for sagsbehandlingstiden i skattestraffesager® og
har senest i et opfelgningsnotat fra april 2023 bl.a. anfert, at de iveerksatte initiativer pa
omrddet endnu ikke har medfoert et fald i sagsbehandlingstiden. Rigsrevisionen vil derfor
fortsat felge udviklingen i Skattestyrelsens arbejde med at nedbringe sagsbehandlingsti-
den og antallet af forseldede skattestraffesager.*

Effektive og gode sagsbehandlingsrutiner

Det er et krav, at man som forvaltningsmyndighed arbejder effektivt og har gode
sagsbehandlingsrutiner. Efter god forvaltningsskik skal der séledes etableres
forretningsgange, der understgtter en kompetent sagsbehandling. En myndig-
heds sagsbehandlingsrutiner har nemlig indflydelse pd, hvor hurtigt og forsvar-
ligt myndigheden kan behandle sine sager.

| de tilfzelde, hvor en myndighed oparbejder en sagspukkel, hvor sagsbehand-
lingstiderne er blevet urimeligt lange, er det god forvaltningsskik, af myndighe-
den hurtigt reagerer herp@ og udarbejder en realistisk plan for at nedbringe
sagspuklen. Her vil der ofte vaere et behov for af kommunikere de lange sagsbe-
handlingstider, forklare arsagerne hertil og redeggre for de tiltag, som myndig-
heden har ivaerksat for at lese problemet.®

2 Beretning om Skatteministeriets behandling af straffesager.

4 Notat om beretning om Skatteministeriets behandling af straffesager.

5 Niels Fenger mAfl. (red.), Forvaltningsret (2018), side 688 ff.


https://www.ft.dk/statsrevisor/20201/beretning/sb16/bilag/1/2413971.pdf
https://rigsrevisionen.dk/Media/638174026556441531/1108-23.pdf
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Skatteforvaltningen har naturligvis ansvaret for at sikre, at en sag er tilstraekke-
ligt oplyst til, at der kan traeffes en afgerelse pd et konkret og fyldestggrende
grundlag. Skatteforvaltningen har samtidig ogsa ansvaret for at sikre fremdrift i
sagerne, s@ de ikke ligger stille i leengere tid.

Det vil ofte vaere en fordel for den samlede sagsbehandlingsproces, hvis der fo-
retages en screening og visitering af sagerne tidligt i forlgbet. Endvidere bar
ungdvendige sagsbehandlingsskridt, der kan forsinke sagsbehandlingen, und-
gds.

Sagsbehandlingsprocesser, som sikrer fremdrift
En borger havde klaget over Skattestyrelsens sagsbehandlingstid (ca. fire ar) i en sag om
korrektion af pensionsindbetalinger.

I maj 2018 oplyste Skattestyrelsen borgeren om en forventet sagsbehandlingstid pd seks
madneder og sendte efterfolgende to forslag til afgerelser i hhv. oktober og november
2018. Pa baggrund af borgerens indsigelser til styrelsens forslag til afgerelse valgte
Skattestyrelsens sagsbehandler at indhente en intern udtalelse fra Skattestyrelsens fag-
omrdade Jura. Den pédgeaeldende sagsbehandler fratradte efterfelgende sin stilling, uden
at der var gjort notat p& sagen om, at den interne udtalelse allerede foreld.

Forst efter en forespgrgsel fra borgeren i februar 2021 blev sagen fordelt til en ny sags-
behandler, og ferst efter at Skattestyrelsen modtog borgerens klage fra Folketingets Om-
budsmand i februar 2022, sendte Skattestyrelsen et nyt forslag til afggrelse i sagen.

Fagdirektgren fandt det beklageligt, at Skattestyrelsen ikke havde fulgt tilstraekkeligt op
pa sagen med det resultatf, at den samlede sagsbehandlingstid blev ungdvendig lang. Ef-
ter fagdirekt@rens opfattelse burde behandlingen af sagen, szerligt efter borgerens fore-
sporgsel i februar 2021, have veeret fremmet yderligere.

Indhentelse af yderligere materiale, der ikke var nedvendigt

| en sag havde en borger i november 2020 ans@gt om brug af forskerskatteordningen.
Skattestyrelsen udmeldte indledningsvist en forventet sagsbehandlingstid pé seks méne-
der. I marts 2021 forleengede styrelsen sagsbehandlingstiden med yderligere seks-ofte
maneder, og i august 2022 modtog borgeren en indkaldelse af yderligere materiale i sa-
gen.

Fagdirektgren oplyste, at Skattestyrelsen skal sikre, at en sag er filstraekkeligt oplyst, in-
den styrelsen traeffer en afgarelse. Fagdirektgren vurderede dog, at det havde vaeret mu-
ligt for Skattestyrelsen at konstatere, om betingelserne for at anvende forskerskatteord-
ningen havde veeret til stede, uden at anmode borgeren om yderligere materiale. Fagdi-
rektgren var derfor enig med borgeren i dennes kritik af sagsbehandlingen.

| en anden sag havde en borger i marts 2020 anmodet Skattestyrelsen om, at beskatnin-
gen for indkomstarene 2019 og 2020 skulle ske efter greensegaengerreglerne, idet bor-
geren og dennes &gtefzelle i januar 2019 var flyttet fra Danmark til udlandet.

Skattestyrelsen havde indledningsvist udmeldt en forventet sagsbehandlingstid pd seks
maneder, som styrelsen forl&engede med yderligere tre maneder i november 2021 og
igen med yderligere seks mdneder i april 2022.

Side 9
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| august 2022 anmodede Skattestyrelsen borgeren om dokumentation for, hvor meget
borgeren og dennes xgtefaelle havde modtaget i pension fra EU for indkomstérene
2019 til 2021.

Fagdirekteren vurderede, at det havde vaeret muligt for Skattestyrelsen at konstatere, om
betingelserne for at anvende graensegangerreglerne havde vaeret til stede, uden at an-
mode om oplysninger om pensioner fra EU.

Fagdirektgren var derfor ogsa i denne sag enig i, at Skattestyrelsens sagsbehandling
kunne kritiseres, da styrelsen havde afkreevet materiale, der ikke var ngdvendigt for at
traeffe afgerelse i sagen.

Oplysning om forventet sagsbehandlingstid

En forvaltningsmyndighed skal kvittere for modtagelse af sagen og oplyse par-
ten i sagen om, hvorndr myndigheden forventer at traeffe afgerelse i sagen, hvis
myndigheden ikke kan né at traeffe afgerelse inden en méned efter, at sagen er
modtaget.

Der er ogs@ i 2022 modtaget klager over manglende kvittering og manglende
eller forkert oplysning om forventet sagsbehandlingstid. Der er derfor fortsaf be-
hov for, at Skatteforvaltningen har fokus pd, at der sendes en kvittering for mod-
tfagelse og oplysning om forventet sagsbehandlingstid til parten, hvis der ikke
kan treeffes afgerelse inden en méned. Skatteforvaltningen skal endvidere |-
bende vurdere, om de forventede sagsbehandlingstider, der meddeles i de kon-
krete sager, eller som udmeldes mere generelt, er realistiske, eftersom de kan
&ndre sig lebende afhsengigt af @&endringer i sagsmaengder og ressourcer mv.

En udmelding om en forventet sagsbehandlingstid, som fra start er urealistisk,
kan medfgre mindre tilfredshed med og pavirke tilliden til Skatteforvaltningen.
Det kan samfidig i de konkrete sager medf@re behov for anvendelse af yderli-
gere ressourcer fil senere at underrette parten om forlaenget sagsbehandlings-
tid.

Manglende oplysning om forventet sagsbehandlingstid
En borger havde klaget over Skattestyrelsens sagsbehandlingstid i forbindelse med dan-
nelse af en ny drsopgeorelse.

Borgeren havde ved indsendelse af oplysningsskemaet pa TastSelv i juni 2021 modtaget
en kvittering fra Skattestyrelsen, dog uden en udmelding om en forventet sagsbehand-
lingstid. Borgeren ringede til Skattestyrelsen ijuli 2021 og fik meddelt en forventet sags-
behandlingstid pd seks mdneder. Borgeren rykkede efterfelgende styrelsen for svar i no-
vember 2021 og igen i december 2021, hvor styrelsen efterfalgende forleengede sags-
behandlingstiden til februar 2022.

¢ Jf. Folketingets Ombudsmands myndighedsqguide, overblik #11 om sagsbehandlingstid, afsnit 4.1. Svar fil
parterinden 1T mdned.
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Fagdirektegren beklagede, at borgeren ikke allerede i forbindelse med indsendelsen af
oplysningsskemaet og Skattestyrelsens kvittering herfor modtog oplysning om forventet
sagsbehandlingstid.

En forvaltningsmyndighed kan godt udmelde vejledende sagsbehandlingstider
f.eks. p&d myndighedens hjemmeside. Forvaltningsmyndigheden skal dog sikre,
at de vejledende sagsbehandlingstider p& hiemmesiden lgbende bliver opdate-
ret og stemmer overens med den faktiske sagsbehandlingstid. Generelle udmel-
dinger om vejledende sagsbehandlingstider kan ikke fraede i stedet for kvitte-
ringsbreve og individuelle underretninger til parten om sagsbehandlingstiden.”

Manglende opdatering af sagsbehandlingstider pa styrelses hjemmeside
En borger havde rejst kritik af Motorstyrelsens vejledende sagsbehandlingstider i en sag
om import af et koretgj.

En medarbejder fra Motorstyrelsen havde saledes oplyst borgeren om en forventet sags-
behandlingstid pa syv uger, mens der pa www.skat.dk fremgik en vejledende sagsbe-
handlingstid pa fem uger. Borgeren havde endvidere via chat med Skattestyrelsens vej-
ledningsenheder, som besvarer visse generelle henvendelser pa motoromradet, faet op-
lyst, at han kunne forvente svar i samme uge, da de fem ugers sagsbehandlingstid ville
veere udlgbet der.

Direktgren oplyste, at styrelsens vejledning via chatfunktionen alene var sket ud fra de
oplysninger om sagsbehandlingstiden, som borgeren ogsd selv kunne se pa hjemmesi-
den. Direktgren bekraeftede i den forbindelse, at sagsbehandlingstiden i den konkrete
sag havde veaeret leengere end forventet, hvilket han beklagede.

Direktgren oplyste i @vrigt, at borgerens henvendelse gav styrelsen anledning til at rette
et storre fokus pd at f& opdateret styrelsens vejledende sagsbehandlingstider pa hjem-
mesiden, s& de - sd@ vidt muligt - altid stemmer overens med den faktiske sagsbehand-
lingstid.

Underretningspligt ved forleenget sagsbehandlingstid

Hvis en forvaltningsmyndigheds sagsbehandling i en sag fraekker ud, skal myn-
digheden give parten underretning om, hvad sagen beror p& og sé vidt muligt
om, hvornér myndigheden forventer at kunne traeffe afgerelse i sagen.®

Borger- og retssikkerhedschefen har ogsé i 2022 set en del eksempler péd mang-
lende underretning af parten om forlaenget sagsbehandlingstid. Der er derfor
fortsat behov for, at Skatteforvaltningen indretter sagsgangene p& en méde, sé
det sikres, at der fglges op p& en udmeldt sagsbehandlingstid.

7 Jf. EOB2012-3.

8 Folketingets Ombudsmands myndighedsguide, overblik #171 om sagsbehandlingstid, afsnif 4.2. Lgbende
underretning af parter.


http://www.skat.dk/
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2012-3/pdf1/
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Underretningspligten indtraeder pd@ det tidspunkt, hvor det ma sta klart for Skatte-
forvaltningen, at den oplyste sagsbehandlingstid ikke kan overholdes, og senest
inden fristens udlgb. Underretningen til parten skal endvidere indeholde oplys-
ninger om baggrunden for, at sagsbehandlingen traekker ud samt sé vidt muligt
oplysninger om, hvorndr forvaltningen forventer af kunne fraeffe afggrelse i sa-
gen.

En manglende underretning af parten kan medfere mindre filfredshed med og
pavirke tilliden til Skatteforvaltningen.

Eksempler pa manglende underretning
| en sag havde en borger og dennes xgtefeelle klaget over Skattestyrelsens sagsbe-
handling vedrgrende indkomstaret 2021.

Parret havde i marts 2022 fdet tilbageholdt overskydende skat for indkomstaret 2021
med henblik pa kontrol af drsopgerelsen for samme indkomstar. Efterfalgende rykkede
parret Skattestyrelsen gentagne gange via TastSelv, hvor de modtog TastSelv-kvitterin-
ger med oplysning om 5-15 dages svartid. Ferst i august 2022 besvarede Skattestyrel-
sen rykkerne og udmeldte en forventet sagsbehandlingstid i skattesagen pd otte-ni ma-
neder.

Fagdirektgren konstaterede, at Skattestyrelsen i flere tilfaelde ikke havde besvaret ryk-
kere indsendt af parret via TastSelv inden for den frist, der fremgik af de TastSelv-kvitte-
ringer, som parret havde modtaget.

Fagdirektgren oplyste, at behandlingen af skattesagen havde afventet en naermere af-
klaring af en juridisk problemstilling, forinden at Skattestyrelsen kunne traeffe afgerelse,
og at TastSelv-kvitteringerne med oplysningen om 5-15 dages svartid alene skulle ses i
relation til besvarelse af konkrete henvendelser via TastSelv og ikke i relation til skattesa-
gen.

Fagdirekteren beklagede, at dette havde givet anledning til misforstéelser og beklagede,
at Skattestyrelsen i flere filfeelde ikke havde besvaret rykkere for behandling af sagen in-
den for den oplyste frist.

| en anden sag havde en borger klaget over Skattestyrelsens sagsbehandlingstid i en sag
om genoptagelse af skatteansaettelsen for 2017. Anmodningen om genoptagelse var
indgivet i juni 2018, og Skaftestyrelsen traf afggrelse i sagenijuni 2022.

Fagdirektgren beklagede den samlede sagsbehandlingstid og fandt det kritisabelt, at sa-
gen |@ stille i perioden fra april 2021 til februar 2022.

Fagdirekteren fandt det desuden beklageligt, at Skattestyrelsen ikke pd noget tidspunkt i
sagsforlebet havde orienteret borgeren om, hvad sagen beroede pg, eller hvorndr bor-
geren kunne forvente en afggrelse i sagen.

Borger- og retssikkerhedschefen afsluttede i februar 2023 sin generelle egen
drift-unders@gelse af sagsbehandlingen pa gaveafgiftsomradet. Som naevnt i
beretningen for 2021, blev undersegelsen indledt pd baggrund af Borger- og
retssikkerhedschefens modtagelse af henvendelser, hvor der blev peget pa pro-
blemer i sagsbehandlingen.



Beretning 2022

Undersa@gelsen viste, at der i Skattestyrelsens Gaveenhed grundlseggende sags-
behandles i overensstemmelse med de forvaltningsretlige sagsbehandlingsreg-
ler. Borger- og retssikkerhedschefen st@dte saledes ikke pd starre generelle pro-
blemstillinger. Borger- og retssikkerhedschefen blev dog i forbindelse med un-
dersggelsen opmaerksom pd enkelte forhold, som gav anledning til bemaerknin-
ger, herunder vedrgrende Gaveenhedens sagsbehandlingstid.?

Sagsbehandlingstiden pa gaveafgiftsomradet

Borger- og retssikkerhedschefens undersagelse havde til formal at afdaekke, om der
kunne udledes nogle generelle eller systemiske problemstillinger i forhold til Gaveenhe-
dens sagsbehandling. Der var saledes i undersggelsen fokus pa Gaveenhedens overhol-
delse af de forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler, og om der var forhold i Gaveenhe-
dens processer, procedurer, kommunikation mv., som eventuelt kunne andres eller for-
bedres.

For sa vidt angdr sagsbehandlingstiden bemaerkede Borger- og retssikkerhedschefen, at
enheden havde iveerksat forskellige initiativer for at fremme sagsbehandlingen, og at
flere sager end tidligere blev afsluttet inden for det internt fastsatte mal. Samtidig
opfordrede Borger- og retssikkerhedschefen Gaveenheden til fortsat at have fokus pa
sagsbehandlingstiden - seerligt med henvisning til fristen i boafgiftsloven § 27, stk. 2, idet
overskridelse af fristen har den konsekvens, at Gaveenheden ikke kan sendre i vaerdian-
saettelsen.

Borger- og retssikkerhedschefen bemaerkede herudover bl.a., at Gaveenheden burde
overveje, om udmeldingen om den forventede sagsbehandlingstid i alle tilfselde skulle
vaere den samme, eller om der eventuelt var grundlag for en mere praecis udmelding,

f.eks. pd baggrund af gavetype.

Borger- og retssikkerhedschefen fremsatte endvidere bemaerkninger til Gaveenhedens
praksis for fremsendelse af kvitteringsskrivelser ved modtagelse af gaveanmeldelser, og
til enhedens manglende underretning om forleenget sagsbehandlingstid i enkelte af de
sager, som blev gennemgdet i forbindelse med undersggelsen.

Sagsbehandlingstiden pa inddrivelsesomrdadet

Inddrivelsesomrdadet er fortsat pavirket af, at det i september 2015 blev besluttet
at suspendere den automatiserede inddrivelse i inddrivelsessystemet EFI (Et
Feelles Inddrivelsessystem). Detf har bl.a. fgrt til en reduceret aktiv inddrivelse
samt hel eller delvis manuel sagsbehandling, hvilket forlaanger sagsbehandlings-
tiden p& omradet.

Lang sagsbehandlingstid i inddrivelsessager kan have stor betydning for bor-

gere og virksomheder, herunder i forbindelse med muligheden for indgéelse af
betalingsaftaler, optagelse af [&Gn mv.

? Undersegelse af sagsbehandlingen pd gaveafgiftsomrédet.
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Retskraftvurdering af geeldsposter

Der er ogsé@ i 2022 modtaget flere klager over sagsbehandlingstiden i forbin-
delse med Galdsstyrelsens retskraftvurdering af gaeldsposter.
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Folketingets Ombudsmand felger ogséd omrddet og afsluttede i marts 2023 en
egen drift-undersggelse af frivillige indbetalinger til daekning af ikkeinddrivelses-
parat gaeld."®

I sin undersggelse konstaterede Folketingets Ombudsmand, at Geeldsstyrelsens
administration af omradet i alt vaesentligt er requleret i lovgivningen, og idet om-
budsmandens virksomhed ikke omfatter indholdet af de love, som Folketinget
har vedtaget, eller i gvrigt lovgivningspolitiske spgrgsmal, havde Folketingets
Ombudsmand ikke grundlag for at foretage sig yderligere.

Dog udtalte Folketingets Ombudsmand, at nar sagsbehandlingstiden i forhold fil
afklaring af, om en frivillig indbetaling kan anvendes til at daekke gaeld, er af en
betydelig l&engde og i nogle tilfaelde uafklaret, skaber det en situation, der ikke er
holdbar og acceptabel for de bergrte borgere.

| forbindelse med undersggelsen oplyste Gaeldsstyrelsen og Skatteministeriet, at
myndighederne arbejder med forskellige tiltag for at reducere udfordringerne pé&
omrddet.

Et af de beskrevne tiltag vedragrer afskrivning af geeldsposter under 200 kr., som
er en udmentning af en politisk aftale fra juni 2022 om "Nedbringelse af dan-
skernes gaeld til det offentlige”. Tiltaget fremgdr af lovforslag nr. L16 af 25. ja-
nuar 2023, som blev vedtaget af Folketinget den 23. marts 2023.""

Det fremgdr af loveendringen, at Gaeldsstyrelsen kan afskrive fordringer til det of-
fentlige, inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, hvis skyldnerens sam-
lede gaeld i det padgaeldende inddrivelsessystem er under 200 kr. Detfte gaelder
dog ikke ved inddrivelsesparate fordringer, hvis fordringen er omfattet af en ind-
drivelsesindsats eller har vaeret under inddrivelse i mindre end et ar.

Sager om galdseftergivelse

Borger- og retssikkerhedschefen har siden starten af 2021 - i forleengelse af en
indsigelsessag - lsbende modfaget oplysninger om Gaeldsstyrelsens sagsbe-
handlingstid i sager om gaeldseftergivelse for pd den made at felge udviklingen
samft effekten af de tiltag, som styrelsen har iveerksat for at nedbringe sagsbe-
handlingstiden.

Geeldsstyrelsens mdlsaetning for sagsbehandlingstiden er p& nuvaerende tids-
punkt 90 dage, mens den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er noget hgjere.

De halvarlige statusopgegrelser, som Borger- og retssikkerhedschefen har mod-
taget, viser s@ledes, at sagsbehandlingstiden efter at vaere faldet en anelse i lg-
bet af 2. halvar 2021 og 1. halvdr 2022 nu igen er steget. Opggrelsen for

2. halvar 2022 viser en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pd 310 dage, og
sagsbehandlingstiden er sdledes oppe pd samme niveau, som da Borger- og
retssikkerhedschefen besluttede sig for at fglge udviklingen.

10 Jf. FOB 2023-6.
1 Jf. Lovforslag nr. L 16, Folketinget 2022-23 (2. samling).
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Geeldsstyrelsen har bl.a. oplyst, at styrelsen har tilfgrt yderligere ressourcer fil
omradet og ivaerksat forskellige effektiviseringstiltag, men at den negative udvik-
ling i sagsbehandlingstiden primeert skyldes, af styrelsen har igangsat partsheg-
ring i alle sager. Hertil kommer en stigning i antallet af ans@gninger om eftergi-
velse. Stigningen forventes efter det oplyste at fortsaette - dette bl.a. pad bag-
grund af et initiativ om @get eftergivelse i aftalen fra juni 2022 om "Nedbringelse
af danskernes gzeld til det offentlige”.

Borger- og retssikkerhedschefen vil forsat falge omrédet. Dette bl.a. henset til, at
sagsbehandlingstiden - p& trods af forskellige tiltag - over laengere tid veesent-
ligt har oversteget Gaeldsstyrelsens malsaetning.

Eftergivelse af studiegeeld
En borger klagede over Galdsstyrelsens sagsbehandlingstid i forbindelse med behand-
lingen af en ansggning om eftergivelse af studiegaeld.

Geaeldsstyrelsens direkt@r beklagede den lange sagsbehandlingstid i borgerens sag, og
fandt sagsbehandlingstiden, der pa tidspunktet for svaret fra Gaeldsstyrelsens direkteor
var pd over et &r og ni maneder og samtidig var uden en tidshorisont for faerdigbehand-
ling, utilfredsstillende. Dette uanset, at den lange sagsbehandlingstid bl.a. skyldtes udfor-
dringer med stoppet for den automatiske gaeldsinddrivelse.

Borger- og retssikkerhedschefen tilsluttede sig direkt@rens svar, og fandt sagsbehand-
lingstiden i borgerens sag for lang, hvilket var beklageligt. Borger- og retssikkerhedsche-
fen noterede sig dog, at direkt@ren havde oplyst Borger- og retssikkerhedschefen, at sty-
relsen i december 2021 traf afggrelse om delvis eftergivelse af borgerens gaeld.

Inddrivelse af bernebidrag, der ikke er udlagt forskudsvis

Borger- og retssikkerhedschefen har i sin beretning for 2018 beskrevet problem-
stillingen vedrgrende Galdsstyrelsens manglende inddrivelse af bgrnebidrag,
der ikke er udlagf forskudsvis.

Den manglende inddrivelse kan vaere af vaesentlig betydning for de bidragsbe-
rettigede og deres bgrn, men inddrivelsen har ogsé pd dette omrdade vaeret pa-
virket af suspenderingen af den automatiserede inddrivelse.

Lang sagsbehandlingstid og ingen tidshorisont

En borger klagede over, at det krav, som borgeren havde mod sin tidligere segtefaelle
som folge af dennes manglende betaling af privatretlige bernebidrag for indkomstarene
2014-2015, endnu ikke var inddrevet. Borgeren var endvidere utilfreds med ikke at
kunne f& oplyst en tidshorisont for, hvornar tilgodehavendet kunne forventes inddrevet.

Geeldsstyrelsen direkter udtrykte forstdelse for, at borgeren som bidragsberettiget
manglede det privatretlige underholdsbidrag, og at det kunne fales fuldsteendig uaccep-
tabelt, at Gaeldsstyrelsen ikke kunne inddrive belgbet lige sa hurtigt, som det blev over-
sendft til inddrivelse.

Direktgren oplyste, at inddrivelsen af privatretlige bidrag har stort fokus hos Gaeldsstyrel-
sen, og at der er sat ekstra ressourcer ind pa inddrivelsen af disse krav. Direktaren
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oplyste endvidere, at inddrivelsen af bidragene sker manuelt, hvorfor der er en lang
sagsbehandlingstid pd sagerne generelt, men at inddrivelsen foretages med alle de mid-
ler, som Gaeldsstyrelsen via lovgivningen har til radighed.

Borger- og retssikkerhedschefen noterede sig det oplyste om, at der er tale om et om-
rade, som er hgijt prioriteret, men som samtidig er pavirket af, at inddrivelsen foregar ma-
nuelt og derfor tager lang tid. Borger- og retssikkerhedschefen var enig i, at det mé foles
fuldsteendig uacceptabelt for bidragsberettigede, at man ikke kan fé sit tilgodehavende
inddrevet hurtigere.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen - badde om de generelle forhold ved-
rgrende inddrivelse af disse krav og om den konkrete sag - fandt Borger- og retssikker-
hedschefen imidlertid ikke grundlag for at kritisere Gaeldsstyrelsen for, at der endnu ikke
var modtaget daekning for borgerens krav.

Borger- og retssikkerhedschefen anmodede dog Gaeldsstyrelsen om fortsat at have stort
fokus pq, at der sker lebende fremdrift i inddrivelsen af bernebidrag.

Folketingets Ombudsmand felger omrddet vedrgrende inddrivelse af barnebi-
drag teet.

Af et brev af 16. december 20222 fra Folketingets Ombudsmand til Gaeldsstyrel-
sen fremgar det, at ombudsmanden finder det meget utilfredsstillende, at den
samlede restance for ikke forskudsvis udlagte bgrnebidrag fortsat er stigende.

Ombudsmanden udtrykker dog samtidig forstaelse for, at det - for en stor del af
gaeldens vedkommende - er den manglende mulighed for inddrivelse ved Ignin-
deholdelse, der er medvirkende til at forl&enge sagsbehandlingstiden.

| lyset af Skaftteministeriets prioritering af arbejdet med aft sikre inddrivelsen af
de omhandlede krav, herunder at inddrivelsen prioriteres ud fra et vaesentlig-
hedshensyn, og i lyset af det, som Skafteministeriet og Gaeldsstyrelsen har oplyst
om nye tiltag mv. p&d omradet, har ombudsmanden anmodet om at modtage en
ny udtalelse om status for inddrivelsen i august 20283.

Udbetaling af godtgerelse

Det fremgar af tekstanmaerkning nr. 108 pd finansloven for 2023, at skatteministeren be-
myndiges til i forhold til bidragsberettigede med krav pd private underholdsbidrag mod-
taget il inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden inden 31. oktober 2022 at ud-
betale godtgerelse for de naevnte krav inklusive renter, ndr kravene inklusive renter en-
ten er bortfaldet ved forzeldelse eller som fglge af konstaterede eller formodede datafejl
ikke akfuelf kan inddrives.

Den 27. april 2023 orienterede Galdsstyrelsen Borger- og retssikkerhedschefen om
ovennavnte udbetaling af godtggrelse for en naermere afgraenset gruppe af aeldre, pri-
vate underholdsbidrag, der er til inddrivelse hos Gaeldsstyrelsen i det gamle inddrivelses-
system DML."® Underholdsbidragene er hovedsageligt opstéet for 2013, og der er tale om

12 Jf. 22-02505: Inddrivelse af ikke forskudsvis udlagte barnebidrag ved Ignindeholdelse.

13 Jf. Geeldsstyrelsen udbetaler godtgarelse for en afgraenset gruppe af underholdsbidrag.

Side 17


https://www.ombudsmanden.dk/ombudsmandensarbejde/skatteomraadet/afsluttede_sager/22-02505/
https://gaeldst.dk/nyheder/gaeldsstyrelsen-udbetaler-godtgoerelse-for-en-afgraenset-gruppe-af-underholdsbidrag

Beretning 2022

underholdsbidrag, der ikke er forskudsvist udlagt af det offentlige, og hvor fordringsha-
ver er en privat person.

Sagsbehandlingstiden i sager om aktindsigt

P& aktindsigtsomradet gaelder szrlige lovbestemte sagsbehandlingsfrister. Det
felger af henholdsvis forvaltningsloven (parter)'# og offentlighedsloven (an-
dre).’®

Den myndighed, der skal fraeffe afgerelse om aktfindsigt, skal snarest og senest
syv arbejdsdage efter modtagelsen af anmodningen have faerdigbehandlet sa-
gen, medmindre det undtagelsesvis ikke kan lade sig gere, f.eks. p& grund af sa-
gens omfang eller kompleksitet.

Hvis myndigheden ikke kan né at faerdigbehandle aktindsigtssagen inden syv ar-
bejdsdage, skal der sendes et fristbrev fil den, der har anmodet om aktindsigt. |
brevet skal vedkommende oplyses om baggrunden for fristoverskridelsen og
om, hvorndr anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.

En forvaltningsmyndighed skal som udgangspunkt - ved en delafggrelse - straks
give aktfindsigt i de dokumenter, hvor retten til aktindsigt er utvivisom, og herefter
kan myndigheden traeffe afgerelse vedrgrende de resterende dokumenter, der
kraever en naermere gennemgang eller overvejelse.

Borger- og retssikkerhedschefen hari 2022 set eksempler p&d sager om akfind-
sigt, hvor sagsbehandlingstiden er trukket ud - navnlig fordi det har taget lang
tid at videresende anmodningen til den retfte styrelse i Skatteforvaltningen eller til
deft rette kontor i den pé&gaeldende styrelse, der har kompetencen til at behandle
anmodningen.

Det er naturligvis vigtigt, at en akfindsigtsanmodning hurtigst muligt videresen-
des til den rette styrelse eller det rette kontor. Det er i den forbindelse ogsé vig-
tigt at vaere opmaerksom pd@, at fristen for behandling af sagen begynder at Igbe
fra den dag, Skatteforvaltningen modtager akfindsigtsanmodningen, idet Skatte-
forvaltningen er én fzlles juridisk myndighed.

Videresendelse af aktindsigtsanmodning til rette enhed
En borger havde klaget over Gaeldsstyrelsens manglende svar pd en anmodning om aki-
indsigt.

Den pdgaeldende borger havde under telefonsamtaler med Gaeldsstyrelsen anmodet om
aktindsigt gentagne gange - ferste gang den 25. april 2022.

14 Jf. forvaltiningslovens § 16, stk. 2 (lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014).

15 Jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2 (lovbekendtgarelse nr. 145 af 24. februar 2020).
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Direktgren oplyste, at anmodningen om aktindsigt farst blev videresendt til den rette en-
hed i styrelsen den 3. maj 2022, og at dette var baggrunden for, at det af afgerelsen om
aktindsigt af 11. maj 2022 fremgik, at anmodningen var modtaget den 3. maj 2022. Di-
rektgren beklagede, at borgerens anmodning om aktindsigt ikke blev videresendt med
det samme.

Uklare processer og lang sagsbehandlingstid

En borger havde klaget over Udviklings- og Forenklingsstyrelsens sagsbehandlingstid i
en sag, hvor borgeren havde efterspurgt samme materiale, som borgeren havde féet ud-
leveret i forbindelse med tidligere aktindsigtsanmodninger.

Fagdirektgren beklagede, at borgeren var kommet i klemme i en uhensigtsmaessig pro-
ces, hvor det havde vaeret uklart, hvem i styrelsen der skulle besvare borgerens anmod-
ning.

Borger- og retssikkerhedschefen fandt det beklageligt, at Udviklings- og Forenklingssty-
relsen var 33 arbejdsdage om at besvare borgerens anmodning om aktindsigt. Borger-
og retssikkerhedschefen fandt det endvidere beklageligt, at styrelsen ikke i mellemtiden
havde underrettet borgeren om grunden til fristoverskridelsen samt underrettet borgeren
om, hvorndr anmodningen kunne forventes feerdigbehandlet.

Borger- og retssikkerhedschefen noterede sig, at styrelsen pd baggrund af sagen ville se
pd, hvad styrelsen kunne gere for at optimere sagsbehandlingsprocessen fremadrettet.

Behandlingen af indsigelser over sagsbehandlingstiden i aktindsigtssager

Borger- og retssikkerhedschefen har i 2022 set enkelte indsigelser over sagsbe-
handlingstiden i aktindsigtssager, som giver anledning fil af ggre opmaerksom
pd, at der er forskellige muligheder for at klage over sagsbehandlingstiden i akt-
indsigtssager afhangigt af, om aktindsigtsanmodningen behandles efter offent-
lighedsloven eller forvaltningsloven.

Aktindsigt efter offentlighedsloven

Ifelge offentlighedslovens § 39 kan der klages saerskilt over sagsbehandlingsti-
den, hvis en myndighed ikke har feerdigbehandlet en anmodning om aktindsigt
inden 14 arbejdsdage efter modtagelsen.

Sagsbehandlingstiden skal paklages direkte til den myndighed, der er gverste
klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i gvrigt af den pégael-
dende sag. Inden for Skatteforvaltningens omrade vil det sige Skatteankestyrel-
sen.

Hvis en borger ger indsigelse over sagsbehandlingstiden pd et tidspunkt, hvor
sagsbehandlingstiden er saerskilt paklaget til Skatteankestyrelsen, skal indsigel-
sen derfor afvises, idet spargsmdlet er indbragt for den kompetente myndighed.
Borgeren ma derfor henvises til at afvente Skatteankestyrelsens afggrelse.

Hvis Skafteankestyrelsen har behandlet den saerskilte klage over sagsbehand-
lingstiden, skal en indsigelse over sagsbehandlingstiden ligeledes afvises, idet
borgeren har féet behandlet klagen hos den rette myndighed.
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Hvis borgeren ikke saerskilt har péklaget spgrgsmalet om sagsbehandlingstid fil
Skatteankestyrelsen, skal en indsigelse over sagsbehandlingstiden afvises, og
borgeren skal vejledes om muligheden for at klage til Skatteankestyrelsen.

Hvis der bliver gjort indsigelse over sagsbehandlingstiden pa et tidspunkt, hvor
der er truffet afggrelse om aktindsigt, er der ikke en saerskilt mulighed for at
klage over sagsbehandlingstiden. | disse tilfaelde kan en indsigelse over sagsbe-
handlingstiden behandles efter retningslinjerne for indsigelsessager.

Klage over sagsbehandlingstiden var allerede behandlet af Skatteankestyrelsen
Borger- og retssikkerhedschefen modtog i december 2022 en henvendelse fra en jour-
nalist, der klagede over Udviklings- og Forenklingsstyrelsens indsigelsessvar i 1. instans.

Det fremgik af sagen, at journalisten havde klaget szerskilt over sagsbehandlingstiden for
besvarelse af journalistens anmodning om aktindsigt, og at klagen var blevet videre-
sendt fil Skatteankestyrelsen, der traf afggrelse i sagen den 14. oktober 2022.

Skatteankestyrelsen vurderede, at der var tale om en vaesentlig overskridelse af behand-
lingsfristen, idet Udviklings- og Forenklingsstyrelsen havde vaeret 31 arbejdsdage om at
behandle journalistens anmodning om aktindsigt.

Borger- og retssikkerhedschefen konkluderede pa den baggrund, at spergsmalet om Ud-
viklings- og Forenklingsstyrelsens manglende overholdelse af sagsbehandlingsfristen i
offentlighedslovens § 36, stk. 2, havde veeret behandlet af Skatteankestyrelsen i overens-
stemmelse med den saerskilte klageadgang i offentlighedslovens § 39, stk. 1.

Borger- og retssikkerhedschefen kunne derfor ikke tage stilling til sagsbehandlingstiden i

aktindsigtssagen, idet dette spgrgsmadl allerede var blevet behandlet af den kompetente
myndighed.

Aktindsigt efter forvaltningsloven

Det er ikke muligt at klage saerskilt over sagsbehandlingstiden i aktindsigtssager,
som behandles efter forvaltningsloven. Dette gaelder bdde klager over sagsbe-
handlingstiden, inden der er truffet afggrelse om aktindsigt, og efter der er truffet
afggrelse om akfindsigt. | disse tilfeelde kan en indsigelse over sagsbehandlings-
fiden behandles efter retningslinjerne for indsigelsessager.
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Videregivelse og udveksling af oplysninger

Ansatte i den offentlig forvaltning har tavshedspligt.’® Herudover har ansatte i
Skatteforvaltningen en seerlig tavshedspligt.’”

Tavshedspligten indebaerer bl.a., at man som ansat i Skatteforvaltningen ikke mé
videregive fortrolige oplysninger, som man far adgang til i forbindelse med sit ar-
bejde, til uvedkommende. Det kan f.eks. vaere oplysninger om de skatteydere,
man som ansat behandler sager om.

Begrebet "uvedkommende” fortolkes meget restrikfivt i forhold til private. Skatte-
myndighederne ma derfor ikke udlevere oplysninger omfattet af tavshedspligten
fil andre end den, der har afgivet oplysningen, eller den, som oplysningen vedrg-
rer.

Tavshedspligten er imidlerfid ikke absolut. En forvaltningsmyndighed kan og skal
sdledes f.eks. videregive fortrolige oplysninger til andre myndigheder, nér det er
relevant og felger af lovgivningen.

Parter i en afggrelsessag har efter forvaltningsloven og skatteforvaltningsloven
en rekke rettigheder i forbindelse med myndighedernes behandling af sagen,
herunder ret til partshering og begrundelse. Disse regler kan séledes ogsa be-
rettige videregivelse af fortrolige oplysninger.'®

Det er naturligvis helt afggrende for filliden fil Skatteforvaltningen, at man som
skatteyder kan vaere sikker pd, at fortrolige oplysninger bliver behandlet i over-
ensstemmelse med reglerne herom.

Videregivelse af oplysninger til borgerens segtefzlle var brud pa tavshedspligten

En borger havde klaget over Skattestyrelsens behandling af en sag om handvaerkerfra-
drag. Klagen gik bl.a. pd, at styrelsens medarbejder havde oplyst borgerens segtefzelle
om borgerens skattesag.

Fagdirektgren beklagede og var enig med borgeren i, at styrelsens medarbejder havde
brudt sin tavshedspligt ved at have videregivet oplysninger om borgerens skatteforhold
fil egtefaellen.

Videregivelse af fortrolige oplysninger kunne ikke kritiseres

| en anden sag havde en borger bl.a. klaget over Skattestyrelsens videregivelse af oplys-
ninger til et af borgerens familiemedlemmer i forbindelse med behandlingen af familie-
medlemmets skattesag. Borgeren anfgrte, at styrelsen havde videregivet flere oplysnin-
ger end ngdvendigt.

Fagdirektgren mente ikke, at Skattestyrelsen havde videregivet oplysninger til borgerens
familiemedlem i strid med tavshedspligten. Fagdirekt@ren henviste til, at styrelsen var
forpligtet til at videregive oplysningerne i medfer af skatteforvaltningslovens § 19, stk. 2, i

16 Jf. forvaltningslovens § 27.
17 Jf. skatteforvaltiningslovens § 17 (lovbekendtggrelse nr. 835 af 3. juni 2022).

18 Jf. Hans Henrik Bonde Eriksen m.fl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2017), side
329ff.
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forbindelse med udsendelse af forslag til afgerelse til borgerens familiemedlem, idet der
var tale om faktuelle oplysninger af betydning for sagen.

Borger- og retssikkerhedschefen fandt ikke anledning til at tilsidessette Skattestyrelsens
vurdering.

Som omtalt i beretningen for 2021 ivaerksatte Borger- og retssikkerhedschefen
samme ar en undersg@gelse af den seerlige tavshedspligt i skatteforvaltningslo-
vens § 17. Undersggelsen blev iveerksat med det formal at vejlede og skabe vi-
dendeling pa tveers af Skatteforvaltningen med henblik pé at sikre en ensartet
anvendelse af bestemmelsen.

Efter oprettelsen af afdelingen Proces og Intern Compliance i Jura i Skattestyrel-
sen, blev det aftalt, at det videre arbejde med vejledning og videndeling om ftavs-
hedspligten i skatteforvaltningslovens §17 kommer til at foregé i regi af denne
afdeling.

Videregivelse af oplysninger til andre myndigheder

Oplysninger omfattet af tavshedspligten kan videregives fil andre forvaltnings-
myndigheder.

Det er databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, der regulerer
adgangen fil videregivelse af fortrolige oplysninger om fysiske personer, mens
adgangen fil videregivelse af fortrolige oplysninger om juridiske personer er re-
guleret i forvaltningsloven.

En forvaltningsmyndighed har hjemmel fil at videregive fortrolige personoplys-

ninger til en anden forvaltningsmyndighed, hvis det er lovligt at behandle oplys-
ningerne efter databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, og den
anden myndighed har brug for oplysningerne som led i myndighedens sagsbe-
handling.

Fortrolige oplysninger om juridiske personer kan i henhold til forvaltningsloven
videregives til en anden forvaltningsmyndighed, hvis 1) den, oplysningen angar,
udtrykkeligt har givet samtykke, 2) det fglger af en lov eller bestemmelser fastsat
i henhold til lov, at oplysningen kan videregives, eller 3) det m& antages, at op-
lysningen vil vaere af vaesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for
en afggrelse, som myndigheden skal traeffe.’”

Videregivelse af forfrolige oplysninger kan enten ske efter anmodning fra en an-
den forvaltningsmyndighed eller uopfordret - deft vil sige af egen drift. Def er dog
vigtigt at vaere opmaerksom pd, at der ved uopfordret videregivelse saledes ikke
foreligger en udleveringsanmodning fra en anden forvaltningsmyndighed, hvil-
ket kan medfgre et mere usikkert grundlag for beslutningen om udlevering, idet
der ikke er foretaget en bedemmelse af udleveringsbehovet.

19 Jf. Hans Henrik Bonde Eriksen mfl, Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2017), side
333ff.
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En forvaltningsmyndighed har pligt til af efterkomme en anden myndigheds udle-
veringsanmodning, hvis forvaltningsmyndigheden er berettiget til at videregive
oplysningerne. Det geelder dog ikke, hvis videregivelsen pafgrer myndigheden et
merarbejde, der vaesentligt overstiger den interesse, den anden myndighed har i
at modtage oplysningerne.?°

Videregivelse af oplysninger i strid med videregivelsesreglerne
En borger havde klaget over Skattestyrelsens videregivelse af oplysninger om borgeren
til en forsikringsfond.

Borger- og retssikkerhedschefen var enig med fagdirekteren i, at Skattestyrelsens med-
arbejder i den konkrete sag havde videregivet oplysninger, der ikke kunne antages at
have vaeret ngdvendige for forsikringsfondens sagsbehandling.

Det var saledes Borger- og retssikkerhedschefens opfattelse, at Skattestyrelsens medar-
bejder havde videregivet oplysninger i strid med videregivelsesreglerne, ligesom medar-
bejderen - i det omfang, der var var tale om oplysninger omfattet af skatteforvaltningslo-
vens § 17 - havde brudt sin tavshedspligt. Borger- og retssikkerhedschefen fandt dette
kritisabelt.

Ikke alle videregivne oplysninger var relevante for Skatteankestyrelsen

| en anden sag fandt Borger- og retssikkerhedschefen det beklageligt og i strid med vide-
regivelsesreglerne, at Skattestyrelsen i forbindelse med en klagesag havde videregivet
oplysninger til Skatteankestyrelsen, der efter fagdirektgrens opfattelse ikke alle havde
veeret lige relevante for Skatteankestyrelsens behandling af klagesagen.

Udveksling af oplysninger med udenlandske myndigheder

Ansatte i Skatteforvaltningen kan i forbindelse med sagsbehandlingen fé& brug
for at udveksle fortrolige oplysninger med skattemyndigheder i udlandet. Ud-
vekslingen af oplysninger mellem to landes skattemyndigheder skal ske gennem
de respektive landes sakaldte kompetente myndigheder.?"

| sédanne ftilfaelde er det Kompetent Myndighed i Skattestyrelsen, der sender og
modtager oplysninger fra udenlandske myndigheder, idet kontakt og udveksling
af oplysninger mellem Skafteforvaltningen og udenlandske told-, skatte- og af-
giftsmyndigheder skal foregd pd et legalt grundlag, som er bestemt i de gensi-
dige aftaler og overenskomster, som Danmark har indgédet med andre lande,
herunder med EU og OECD.?2

Det er vigtigt, at Skatteforvaltningen sikrer, at ansatte i forvaltningen har tilstraek-
keligt kendskab til reglerne for udveksling af oplysninger med udenlandske myn-
digheder og til de interne processer herfor.

20 Jf. forvaltningslovens § 31.
21 Jf. skattekontrollovens § 66 (lovbekendfggrelse nr. 283 af 2. marfs 2022).

22 Jf. Den juridiske vejledning (2023-1), afsnit C.F.8.1.2.1. Grundlag for udveksling af oplysninger.
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Borger- og retssikkerhedschefen har i 2022 set enkelte klager over indhentelse
af oplysninger fra udenlandske myndigheder i kontfrolsager.

I henhold fil officialprincippet skal en forvaltningsmyndighed sikre, at en sag er
filstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en afgerelse. Skatteforvaltningen skal
derfor sgrge for, at alle relevante oplysninger fremskaffes og inddrages i sagen.

Oplysninger, som er vasentlige for skaftekontrollen, kan fremskaffes fra skatte-
yderen, andre myndigheder eller fredjemand i henhold til bestemmelserne i skat-
tekontrolloven.?® Skatteforvaltningen skal i videst muligt omfang farst refte hen-
vendelse fil skatteyderen, fgr tredjemand kontaktes.

Indsamlingen af oplysningerne skal endvidere ske til udfrykkeligt angivne og
saglige formal, ligesom der kun ma ske behandling af de oplysninger, som er re-
levante og tilstraekkelige til opfyldelsen af de formal, som oplysningerne indsam-
les fil. Herudover afhaenger behandlingen af karakteren af de indsamlede oplys-
ninger.

Ved brug af konfrolbefgjelserne i skattekontrolloven, skal Skatteforvaltningen
iagttage de forvaltningsretlige grundsatninger om vaesentlighed og proportio-
nalitet. Skatteforvaltningen skal endvidere i forbindelse med en anmodning om
oplysninger give en begrundelse for, hvorfor oplysningerne er ngdvendige for
skattekontrollen, og konkretisere anmodningen om indsendelse af materiale.?*

Endelig skal Skatteforvaltningens materialeindkaldelse til den skatftepligfige in-
deholde varsel om, hvilken administrativ retsfglge eller anden reaktion en mang-
lende indsendelse af materiale vil kunne have for den skattepligtige.?®

En administrativ retsfglge kan vaere, at der foretages en skansmaessig ansaet-
telse eller gives revisorpdlaeg. En anden reaktion kan veere, at der traeffes afge-
relse p& det foreliggende grundlag, eller der sendes anmodning til tredjemand
om oplysninger.

Angivelsen af konsekvensen i materialeindkaldelsen sikrer, atf retsstillingen star
klart for den skattepligtige, og vil dermed bidrage til at understatte retssikkerhe-
den for den skattepligfige.

Oplysninger indhentet fra udenlandske myndigheder uden orientering af borgeren
En borger havde klaget over Skattestyrelsens behandling af en kontrolsag vedrgrende
bl.a. skatteansaettelsen for en virksomhed. Borgeren havde bl.a. klaget over styrelsens
indhentelse af oplysninger om virksomheden i udlandet.

Borger- og retssikkerhedschefen fandt det beklageligt, at Skattestyrelsen fgrst oriente-
rede borgeren om indhentelse af oplysninger fra de udenlandske myndigheder i forbin-
delse med et forslag til afgerelse om skatteansaettelse. Borgeren var sdledes ikke blevet
vejledt om, at oplysningerne ville blive fors@gt indhentet fra de udenlandske myndighe-
der, hvis borgeren ikke selv sendte oplysningerne til Skattestyrelsen.

23 Jf. Skaftekontrollovens § 1, stk. 2.
24 Jf. Den juridiske vejledning (2023-1), afsnit A.C.2.1.1.1. De forvaltningsretlige grundsaetninger.
25 FOB 2018-30.
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Udveksling af oplysninger med udenlandske myndigheder i strid med reglerne

En borger og dennes x&gtefzaelle havde klaget over Skattestyrelsens behandling af en
kontrolsag. Parret havde bl.a. klaget over gensidig udveksling af oplysninger pé et made
mellem danske og tyske skattemedarbejdere.

Fagdirekteren fastslog, at enhver udveksling af oplysninger mellem Skatteforvaltningen
og udenlandske myndigheder skal foregad gennem de kompetente myndigheder i de to
lande, og at udveksling af oplysninger uden om de officielle kanaler er i strid med skatte-
kontrollovens § 66, den relevante dobbeltbeskatningsoverenskomst og efter omstaen-
dighederne skatteforvaltningslovens § 17 samt databeskyttelsesreglerne. Fagdirekteren
fandt det steerkt kritisabelt, at sagsbehandleren havde anvendt oplysninger, der var tilve-
jebragt uden det forngdne hjiemmelsgrundlag.

Borger- og retssikkerhedschefen var enig med fagdirektgren i, at udvekslingen af oplys-
ninger mellem de danske og tyske skattemedarbejdere pd medet var sket i strid med den
dagzeldende skattekontrollovs § 11 (nuveerende skattekontrollovs § 66). Borger- og rets-
sikkerhedschefen var endvidere enig med fagdirektgren i, at anvendelsen af oplysnin-
gerne i sagsbehandlingen var staerkt kritisabel.

Herudover fandt Borger- og retssikkerhedschefen, at det havde veeret bedst stemmende
med vejledningspligten, hvis Skattestyrelsen i materialeindkaldelsen havde vejledt bor-
geren og dennes a&gtefaelle om, at de omhandlede oplysninger ville blive indhentet hos
de udenlandske myndigheder, hvis ikke skatteyderne selv indsendte disse.

Pa den baggrund henstillede Borger- og retssikkerhedschefen til, at man fra fagomra-
dets side skulle sikre, at medarbejderne har tilstraekkeligt kendskab fil reglerne for ud-
veksling af oplysninger med udenlandske myndigheder.

Borger- og retssikkerhedschefen modtog efterfglgende en orientering fra fagdirektgren
om opfelgende tiltag pad baggrund af Borger- og retssikkerhedschefens indsigelsessvar.
Det fremgik bl.a. heraf, at man i fagomrdadet ville afholde et oplaeg med deltagelse af
Kompetent Myndighed, ligesom man ville publicere relevant information pd intranettet.

Det fremgik endvidere af fagdirektgrens orientering, at fagomradet var gdet i gang med
at undersgge mulighederne for at fa indfejet en vejledende tekst i skabeloner vedre-
rende materialeindkaldelse om, at Skattestyrelsen vil sage at indhente oplysninger via
udenlandske myndigheder, hvis oplysningerne ikke bliver indsendt inden for den @n-
skede frist.

Kommende undersggelse pa kontrolomrddet

Borger- og retssikkerhedschefen planlaegger at indlede en undersggelse pd kon-
trolomrdadet i 2. halvar af 2023. Undersegelsen sker som en opfelgning pé& den
nye skattekontrollov, som tradte i kraft den 1. januar 2019, og vil bl.a. omhandle
overholdelsen af de forvaltningsretlige grundsaetninger i forbindelse med kon-
frolarbejdet.
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Offentligt ansattes optraaden

Det fglger af god forvaltningsskik, at offentligt ansatte skal optreede hgfligt, ven-
ligt og hensynsfuldt over for borgerne. Man skal som offentligt ansat med andre
ord opfere sig pd en made, som styrker tilliden til den offentlige forvaltning.2¢

Ovenstéende galder savel den direkte kontakt mellem en myndighed og en bor-
ger eller virksomhed, f.eks. under mgder og telefonsamtaler, som i den skriftlige
korrespondance. Séledes skal offentlige myndigheders breve mv. vaere formule-
ret p& en hoflig, venlig og hensynsfuld méde - ligesom indholdet naturligvis skal
vaere korrekt og forstaeligt.

Det er Borger- og retssikkerhedschefens generelle oplevelse, at Skafteforvaltnin-
gens medarbejdere er meget opmaerksomme pd de krav, der stilles til deres op-
traeden og adfaerd. Man har séledes ogsd pd koncernniveau og i Skatteforvalt-
ningen fastsat retningslinjer mv., der skal vaere med til at sikre, at medarbejderne
optraeder p& en mdade, som styrker tilliden til forvaltningen.

Adfeerdskodeks i Skatteministeriets koncern

Det fremgdr af Skatteministeriets adfeerdskodeks fra marts 2022, der samler nogle vig-
tige regler og retningslinjer for ansattes adfeerd, at de ansattes adfaerd har stor betyd-
ning for Skatteministeriets koncern.

Som ansat repraesenterer man Skatteministeriets koncern, og man skal derfor vaere be-
vidst om at optraede ordentligt og professionelt. Det betyder, at man - udover at over-
holde de grundlaeggende forvaltningsretlige regler og gvrige regler for ansatte i koncer-
nen - 0gsd skal udvise almindelig venlighed og heflighed, vaere hensynsfuld og opfere
sig pad en made, der bevarer tilliden til centraladministrationen.

Skatteforvaltningens sprogpolitik

Det fremgar af Skatteforvaltningens sprogpolitik, at forvaltningen har ansvaret for at
fremstd som en kompetent myndighed, hvor modtageren fgler sig godt informeret. Der-
for skriver ansatte i forvaltningen i en venlig og imgdekommende tone.

Skatteforvaltningens skrivepolitik indeholder falgende fire principper:

. Vi skriver imgdekommende.

. Vi skriver med modtageren i centrum.
. Vi skriver med effekt for gje.

. Vi skriver korrekt og forstaeligt.

Ansatte i Skatteforvaltningen har bl.a. ansvaret for at tilpasse tekstens tone efter modta-
gerens situation, og uanset situationen skal man skrive hafligt og signalere hjselpsom-
hed.

26 Folketingets Ombudsmands myndighedsqguide, overblik #1 om god forvaliningsskik, afsnit 4.1. Tillidsska-
bende forvaliing samt afsnit 4.2. Venlig og hensynsfuld optraeden.
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Behandling af indsigelser om adfaerd

Det fremgdr af retningslinjerne for behandling af indsigelser, jf.
SKM2018.349.SKTST, at et af de emner, der kan behandles som en indsigelse, er
medarbejderes adfeerd. Der er ogsé i 2022 behandlet indsigelser om netop
defte.

Borger- og retssikkerhedschefen oplever, at det kan vare svaert at komme fil
bunds i sager, hvor en borger klager over en medarbejders adfzerd. Det skyldes,
at der i disse sager ofte er tale om, at den padgeaeldende borger er utilfreds med
en medarbejders optraeden under et m@de eller en telefonsamtale. Der vil sdle-
des ofte ikke vaere tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik - eller det modsatte
- da det er vanskeligt at afklare, hvad der rent faktisk er foregdet i situationen.

I nogle sager har Borger- og retssikkerhedschefen dog fundet anledning til ge-
nerelt at minde om de krav, der stilles til offentligt ansaftes opfraeden.

Husk kravene til optraeden - ogsa i vanskelige situationer

En borger havde i en sag klaget over Toldstyrelsens udfgrelse af toldkontrol i et tog ved
den dansk-tyske graense. Borgeren gjorde bl.a. geeldende, at tolderen var tfruende og
hard i sin tone.

Toldstyrelsens direkter udtrykte forstdelse for, at det kan veere ubehageligt og stres-
sende at have kontakt med uniformerede myndighedspersoner i anspaendte situationer i
forbindelse med rejseaktivitet og blandt gvrige rejsende, og at der kan blive stillet
spergsmadl, som opleves som graenseoverskridende. Direktgren oplyste, at det desvaerre
er en ngdvendig del af Toldstyrelsens toldkontrol, og at styrelsen kontinuerligt arbejder
med at forbedre kommunikationen, sa den er til mindst mulig gene for de rejsende.

Borger- og retssikkerhedschefen kunne ikke naermere fastleegge haendelsesforlgbet,
men bemaerkede, at medarbejdere i en offentlig myndighed i overensstemmelse med
god forvaltningsskik bgr optraede venligt, hefligt og hensynsfuldt over for borgerne. En
toldkontrol kan foregd under tidspres - f.eks. mens et tog holder stille - hvilket kan have
betydning for kontrolmedarbejdernes adfaerd, herunder at dialogen med borgeren kan
vaere kort og direkte. Dette bar dog efter Borger- og retssikkerhedschefens opfattelse
ikke hindre, at medarbejderne samtidigt optraeder venligt og hafligt over for borgeren.
God forvaltningsskik tilsiger ogsd, at myndighederne bgr undga, at borgerne ungdigt bli-
ver hangt ud og stillet fil skue, og derfor skal en toldkontrol gennemfores pd en sa skan-
som made, som det kan lade sig gere.

Borger- og retssikkerhedschefen har ogsa behandlet en anden sag om toldkontrol i et
tog. | den sag gjorde borgeren bl.a. gaeldende, at toldmedarbejderne havde kommunike-
ret i en hard tone, og at kontrollen havde faltes kraenkende, fordi toldmedarbejderne
havde undersegt indholdet af borgerens taske foran andre passagerer i foget, og de pd-
gxldende toldmedarbejdere efterlod borgerens ejendele uden for kufferten efter endt
kontrol. Herudover gjorde borgeren gaeldende, at han forgaeves havde spurgt ind til det
naermere retsgrundlag for kontrollen.

Direktgren oplyste i sit indsigelsessvar, at en toldkontrol i et tog udfegres under tidspres,
idet foget kun holder stille ved graensen i et kort tidsrum. Direkt@ren udtrykte samtidig
forst@else for, at en sadan intensiv kontrol, hvor der ofte ikke er tid til en forberedende
dialog, og som foregdr foran andre passagerer, kan virke ubehagelig.
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Borger- og retssikkerhedschefen hari 2022 set enkelte sager, hvor en medar-
bejders adfeerd mv. gav anledning til kritik.
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Borger- og retssikkerhedschefen modtog efterfalgende et svar fra Toldstyrelsen, hvor
styrelsen oplyste, at kontakten med borgere og virksomheder er en central del af Told-
styrelsens forretning, og at styrelsen arbejder kontinuerligt med at sikre, at styrelsens
medarbejdere optraeder professionelt og imgdekommende og vejleder borgere og virk-
somheder korrekt og fyldestgarende.

Styrelsen oplyste endvidere, at dette er et vigtigt fokusomrade i Toldstyrelsens uddannel-
sesunivers Toldakademiet, hvor alle nyansatte som en del af deres grundkursus gen-
nemgar et dagsprogram vedrerende etik og professionalisme, at indsigelser fra borgere
vagtes hojt, og at styrelsen anser indsigelsessager som vaesentlige laeringspunkter i for-
hold til, hvordan styrelsen varetager opgaver bedst muligt og forbedrer styrelsens kom-
munikation med borgere.

Endelig oplyste styrelsen, at Borger- og retssikkerhedschefens indsigelsessvar vil indga i
dette arbejde fremadrettet.

Sager om begransning af kontakten med den enkelte skatteyder

Kontakten mellem myndigheder og borgere foregar normalt uproblematisk, men
der kan forekomme helf sarlige situationer, hvor en borger - f.eks. ved omfanget
af sine henvendelser til en myndighed eller ved sin adfeerd over for medarbej-
dere i myndigheden - udsaetter myndigheden for dbenbart formdlslgse opgaver
eller urimeligt pres i en sddan grad, at myndigheden bliver vaesentligt belastet.

Myndigheden kan i disse situationer - inden for visse snaevre rammer - traeffe
beslutning om at begraense eller afskeere den enkelte borgers kontakt med myn-
digheden. Det skal imidlertid sikres, at borgeren fortsat i n@dvendigt og tilstraek-
keligt omfang kan blive betjent af myndigheden, og myndighederne mé gare en
meget betydelig indsats for at opretholde en god dialog og kontakt med borge-
ren.?’

Borger- og retssikkerhedschefen har set eksempler pd, at henvendelser fra en
skafteyder er skrevet i en grov og nedladende fone. Hvis skatteyderen efter at
vaere blevet gjort opmaerksom pd, at en sddan kommunikationsform ikke er ac-
ceptabel, fortseetter med at henvende sig pd denne mdade, kan det efter omstaen-
dighederne veaere i orden af opstille begraensninger for kontakten.

Borger- og retssikkerhedschefen har ogsa set eksempler pd, at Skatteforvaltnin-
gen har besvaret en henvendelse fra en skafteyder om en afggrelse, hvorefter
skatteyderen fortsaetter med at henvende sig om samme spgrgsmdl, uden at der
fremkommer nye oplysninger, eller uden at man kan hjeelpe skatteyderen yderli-
gere. | en sédan en situation kan det efter omstaendighederne veaere i orden at
gore skatteyderen opmaerksom pd, at tilsvarende henvendelser vil blive lzest,
men alene vil blive besvaret, hvis der er grundlag herfor.

27 Jf. Folketingets Ombudsmands myndighedsguide, overblik #18 om myndigheders mulighed for af be-
graense kontakten med den enkelte borger.
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Status pa undersagelser

Skatteforvaltningens kommunikationskanaler

Borger- og retssikkerhedschefen afsluttede i december 2020 en undersggelse
om Skatteforvaltningens kommunikationskanaler. Undersggelsen blev offentlig-
gjort den 1. marts 2021. 1 maj 2022 igangsatte Borger- og retssikkerhedschefen
en opfelgning pd denne undersagelse.

Borger- og retssikkerhedschefen modtog i den forbindelse en udtalelse fra Skat-
testyrelsen ijuni 2022. Udtalelsen var bl.a. vedlagt retningslinjer for skriftlig 1:1
kommunikation i Skatteforvaltningen. Retningslinjerne var pé& dette tidspunkt
endnu ikke implementeret. Borger- og retssikkerhedschefen fik imidlertid ved
henvendelse til Skattestyrelsen oplyst, at en implementering var naert foresta-
ende.

P& baggrund af efterfelgende oplysninger fra Skattestyrelsen om, at de udarbej-
dede retningslinjer samt det medfglgende vejledningsmateriale endnu ikke var
klar til implementering i Skatteforvaltningen, valgte Borger- og retssikkerheds-
chefen at berosaette opfelgningen. Opfalgningen vil blive genoptaget, ndr ret-
ningslinjer mv. er implementeret.

Skatteforvaltningens indhentelse og anvendelse af oplys-
ninger fra internettet

Det danske samfund bliver digitaliseret i stadig hgjere grad. Digitaliseringen be-
tyder bl.a., at det er muligt at finde mange oplysninger om borgere og virksom-
heder pd internettet, herunder oplysninger som det kan vaere relevant at ind-
drage i Skatteforvaltningens sagsbehandling.

P& baggrund heraf har Borger- og retssikkerhedschefen igangsat en undersg-
gelse af de retlige rammer for Skatteforvaltningens indhentelse og anvendelse
af oplysninger fra internettet. En sédan beskrivelse er ogsa efterspurgt internt i
Skatteforvaltningen.

Borger- og retssikkerhedschefen har fil brug for undersggelsen indhenfet oplys-
ninger fra Skattestyrelsen. Indsamlingen af oplysninger fra Skatteforvaltningen
og andre relevante myndigheder er fortsat i gang. Nar denne fase er afsluttet,
igangsaettes arbejdet med at beskrive de retlige rammer for Skatteforvaltnin-
gens indsamling og brug af offentligt tilgeengelige oplysninger i konkrete sager.

Borger- og refssikkerhedschefen forventer, at unders@gelsen vil veere afsluftet
inden udgangen af 2023.
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Skatteforvaltningens handtering af vejledningsopgaven

Som navntiberetningen for 2021 besluttede Borger- og retssikkerhedschefen
at se naermere pd, hvordan opgaven med individuel vejledning handteres pa
tvaers af Skatfteforvaltningen, og ville i den forbindelse besgge de relevante sty-
relser for at hgre om tilrettelaeggelse af opgaven, tale med medarbejdere og
lytte med, ndr borgere og virksomheder vejledes.

Borger- og retssikkerhedschefen har i 2022 gennemfart besgg i fire ud af de fem
styrelser i Skatteforvaltningen, der har den direkte kontakt med borgere og virk-
somheder; Skattestyrelsen, Vurderingsstyrelsen, Motforstyrelsen og Galdsstyrel-
sen. Besggene forventes afsluftfet med gennemfarelse af besag i Toldstyrelsen
medio 2023, hvorefter det videre arbejde med identificering af temaer og udar-
bejdelse af undersagelsen vil blive igangsat.

Borger- og retssikkerhedschefen forventer, at undersggelsen vil vaere afsluttet
primo 2024.
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Arets indsigelser og henvendelser i tal

| det falgende afsnit preesenteres en raekke hovedtal for Skatteforvaltningens og
Borger- og retssikkerhedschefens behandling af indsigelser samt de henvendel-
ser, som Borger- og retssikkerhedschefen i gvrigt har modtageti 2022.

Hvad er en indsigelse?

Borgere og virksomheder kan i medfer af retningslinjerne i SKM2018.349.SKTST gare
indsigelse over Skatteforvaltningens behandling af spargsmal, som ikke er afgerelser, og
som ikke har betydning for en afgerelses gyldighed, sdsom:

. Lang sagsbehandlingstid.
. Mangelfuld vejledning.

. En medarbejders adfaerd.
. Kommunikation.

Er der tale om en klage over afggrelser og sagsbehandling, der kan medfere, at en afge-
relse anses for ugyldig, er kompetencen henlagt til det almindelige klagesystem. En indsi-
gelse behandles i 1. instans af direktgren eller den relevante fagdirekter i den enkelte
styrelse. Hvis borgeren eller virksomheden ikke er tilfreds med svaret, kan det paklages
til Borger- og retssikkerhedschefen.

Nye indsigelser

| 2022 modtog Skafteforvaltningen 150 indsigelser over forvaltningens sagsbe-
handling til 1. behandling, if. figur 1. Dette er et fald p& 36 indsigelser i forhold til
2021, hvor Skatteforvaltningen modtog et stort antal indsigelser fil 1. behand-
ling, men en stigning p& fem indsigelser i forhold til 2020, hvor Skatteforvaltnin-
gen modtog 145 indsigelser.

Figur 1. Antal indsigelser modtaget i 2020-2022
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Borger- og retssikkerhedschefen modtog 33 indsigelser over Skatteforvaltnin-
gens sagsbehandling til 2. behandling i 2022. Dette er et fald pa seks indsigelser
i forhold til 2021, hvor Borger- og retssikkerhedschefen modtog 39 indsigelser fil
2. behandling, men en stigning p& 12 indsigelser i forhold til 2020, hvor Borger-
og retssikkerhedschefen modtog 21 indsigelser, if. figur 1.

Det skal desuden naevnes, at ferst Skattestyrelsen og derefter Borger- og retssik-
kerhedschefen i 2022 har behandlet et sagskompleks, som involverede to skat-
tfeydere samt ti selskaber, som alle var ejet af den ene skafteyder. Behandlingen
af sagskomplekset resulterede i et svar fil hver af skatteyderne. Af hensyn til af
sikre en retvisende statistik indgar sagskomplekset alene med to sager i denne
beretning, dvs. at de ti sager vedrgrende selskaberne holdes ude af statistikken
for henholdsvis Skattestyrelsen og Borger- og retssikkerhedschefen.

Det er fortsat vurderingen, at antallet af sager, hvor der bliver gjort indsigelse
over Skatteforvaltningens sagsbehandling, er meget lavt set i forhold til det antal
sager, der hvert &r samlet set bliver behandlet i Skatteforvaltningen.

Eksempelvis har Skattestyrelsen i 2022 sendt en arsopgarelse til ca. 5,2 mio.
skaftepligfige borgere og besvaret ca. 1,9 mio. telefonopkald, Toldstyrelsen har
besvaret ca. 59.000 telefonopkald, Vurderingsstyrelsen har udsendt ca.
100.000 ejendomsvurderinger, Gaeldsstyrelsen har inddrevet 12,6 mia. kr. ved
hjselp af bl.a. Iznindeholdelse og modregning, og Motorstyrelsen har afsluttet ca.
256.000 sager om vaerdifastsaettelse, afgiftsberegning mv.

Indsigelseri 1. instans

| figur 2 nedenfor kan man se udviklingen i andelen af modftagne indsigelser til 1.
behandling i perioden 2020-2022 fordelt pa styrelser i Skatteforvaltningen. Det
bemaerkes, at fordelingen af indsigelser pa de forskellige styrelser i hgj grad af-
hanger af objektive faktorer, herunder styrelsernes st@rrelse og omfanget af
borgervendt akfivitet.

Figur 2. Andelen af indsigelser modtaget til 1. behandling i 2020-2022 fordelt pa styrelser
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Skattestyrelsen har i 2022 modtaget flest indsigelser over styrelsens sagsbe-
handling med i alt 75 indsigelser. Dermed har Skattestyrelsen modtaget halvde-
len af de indsigelser, der er modtaget i hele Skatfteforvaltningeni 2022.

Galdsstyrelsen har i 2022 modtaget naestflest indsigelser over styrelsens sags-
behandling med i alt 31 indsigelser, hvilket svarer til 21 procent af de indsigelser,
der er modtaget i Skatteforvaltningen i 2022. Herefter fglger Motorstyrelsen med
19 indsigelser, svarende fil 13 procent, samt Toldstyrelsen med 16 indsigelser,
svarende til 11 procent af de indsigelser, der er modtaget i Skatteforvaltningeni
2022.

Indsigelseri 2. instans

Borger- og retssikkerhedschefen har som naevnt modtaget 33 indsigelser fil
2. behandlingi 2022.

Borger- og retssikkerhedschefen har i 2022 modtaget flest indsigelser over
Skattestyrelsens sagsbehandling med 16 klager, svarende til 48 procent af de
modtagne indsigelser, og naestflest indsigelser over Gaeldsstyrelsens sagsbe-
handling med i alt ofte klager, svarende fil 24 procent af de modfagne indsigel-
ser. Herefter fglger Toldstyrelsen med fire klager, svarende fil 12 procent af de
modtagne indsigelser, if. figur 3.

Figur 3. Andelen af indsigelser modtaget til 2. behandling i 2020-2022 fordelt pa styrelser
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Afsluttede indsigelser

| 2022 afsluttede Skatteforvaltningen behandlingen af 161 indsigelser over for-
valtningens sagsbehandling. Af disse indsigelser blev 155 afsluttet med et svar
til den, der havde klaget, mens seks indsigelser blev afsluttet ved, at klagen blev
kaldt tilbage, if. tabel 1.
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Borger- og retssikkerhedschefen afsluttede behandlingen af 39 indsigelseri
2022, if. tabel 1.

Tabel 1. Antal afsluttede indsigelser i 2022

Indsigelser, 1. behandling 161
- Heraf tilbagekaldt/henlagt 6
Indsigelser, 2. behandling 39
- Heraf tilbagekaldt/henlagt 0
Afsluttede indsigelser i alt 200

| Skattestyrelsen blev fem indsigelser tilbagekaldt, mens én indsigelse blev filbagekaldt i Motorstyrelsen.

Nedenstdende figur 4 viser andelen af afsluttede indsigelser behandleti 1. og 2.
instans fordelt p& Skatteforvaltningens styrelser.

Figur 4. Andelen af afsluttede indsigelser i 2022 fordelt pa styrelser - 1. behandling og 2. be-
handling
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Det fremgdr af figuren, at de enkelte styrelsers andel af afsluttede indsigelser
udger stort set den samme andel i bdde 1. og 2. instans. Saledes udger indsigel-
ser pd Skattestyrelsens omrade omkring 50 procent af de afsluttede indsigelser,
mens indsigelser pd Gaeldsstyrelsens omrdde udger omkring 20 procent. Heref-
ter falger Motorstyrelsen med omkring 12 procent af de afsluttede indsigelser og
Toldstyrelsen med omkring ni procent af de afsluftede indsigelser.

Hvad endte indsigelserne med?

En indsigelse over Skatteforvaltningens sagsbehandling kan fere fil, at:

e Der udtrykkes beklagelse for en mangelfuld eller fejlagtig sagsbehandling i
Skatteforvaltningen.

e Der gives kritik af en mangelfuld eller fejlagtig sagsbehandling i Skatteforvalt-
ningen.

e Der henstilles til, at der fremadrettet sker sendringer i Skatteforvaltningens ar-
bejdsprocesser, systemer mv.
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Skatteforvaltningens 1. behandling af indsigelser

Ved en gennemgang af Skatteforvaltningens behandling af indsigelser i 2022
ses det, at 70 af de afsluttede indsigelser i Skaftteforvaltningen gav anledning til
beklagelser, kritik eller henstillinger fra direktgren eller den relevante fagdirektar
i forhold til styrelsens egen sagsbehandling.

Dette svarer til beklagelser, kritik eller henstillinger i 45 procent af de afsluttede
indsigelseri 2022 (ikke medregnet tilbagekaldte/henlagte indsigelser).

Nedenstadende figur 5 viser udfaldet af indsigelsessager for de enkelte styrelser.

Figur 5. Udfald af sagernei 1. instans i 2022
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Sdaledes har Skattestyrelsen og Motorstyrelsen udtrykt beklagelse eller kritik af
egen sagsbehandling i lidt mere end halvdelen af de afsluftede sageri 2022,
mens Gaeldsstyrelsen og Toldstyrelsen har udtrykt beklagelse eller kritik af egen
sagsbehandling i cirka 30 procent af de afsluttede sageri 2022.

Borger- og retssikkerhedschefens 2. behandling af indsigelser

Borger- og refssikkerhedschefens 2. behandling af indsigelseri 2022 gavi 18 ud
af 39 afsluttede sager anledning til beklagelser, kritik eller henstillinger i forhold
fil Skatteforvaltningens sagsbehandling.

Dette svarer til beklagelser, kritik eller henstillinger i 46 procent af de afsluttede
indsigelseri2022.
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Udfaldet af indsigelsessager for de enkelte styrelser fremgdr af nedenstdende
figur 6.

Figur 6. Udfald af sagernei 2. instans i 2022
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Sagsbehandlingstid for indsigelser

En indsigelse behandles ved, af en borger eller virksomhed klager til Skattefor-
valtningens visiteringsfunktion i Administrations- og Servicestyrelsen. Herefter
modtager klageren en kvittering fra visiteringsfunktionen med oplysning om den
forventede sagsbehandlingstid. Hvis sagsbehandlingstiden ikke kan overholdes,
skal klageren have besked herom sammen med information om, hvornar be-
handlingen af indsigelsen forventes afsluttet.

Mdlet er, at en indsigelse over Skatteforvaltningens sagsbehandling afsluttes se-
nest seks uger effer modtagelsen af indsigelsen hos Skatteforvaltningens visite-
ringsfunkfion. Undtagelsesvist kan der fastsaettes en sagsbehandlingstid pé otte
uger, eksempelvis i forbindelse med sommerferie eller juleferie.

Det er vigtigt, at Skatteforvaltningen overholder de udmeldte sagsbehandlingsti-
deriindsigelsessager. Det skyldes, at en lang sagsbehandlingstid i indsigelses-

sagerne ellers kan vaere med til at forstaerke den mistillid til Skatteforvaltningen,
som klageren - p& baggrund af den indgivne indsigelse - ofte i forvejen vil have.

Sagsbehandlingstidi 1. instans

Det opstillede mél for sagsbehandlingstiden blev néeti 116 indsigelsessager i
Skatteforvaltningen, svarende til 75 procent af de i alt 155 afsluttede indsigel-
sessageri 2022 (ikke medregnet tilbagekaldte/henlagte indsigelser), if. tabel 2.

Der er dog forskelle i resultatet for de enkelte styrelser. Séledes har bl.a. Motor-
styrelsen og Gaeldsstyrelsen afsluttet alle deres indsigelsessager inden for den
fastsatte frist. Toldstyrelsen har afsluttet 13 indsigelsessager inden for den fast-
satte frist, svarende til 81 procent af de i alt 16 afsluttede indsigelsessager i
2022, mens Skattestyrelsen har afsluttet 45 indsigelsessager inden for den fast-
satte frist, svarende fil 59 procent af de i alt 76 afsluttede indsigelsessageri
2022. Vurderingsstyrelsen har behandlet f& indsigelsessager i 2022 - her har
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man afsluttet en enkelt sag inden for fristen, svarende til 17 procent af de i alt
seks afsluttede sager.

For Skattestyrelsens vedkommende er der tale om en vaesentlig forringelse i for-
hold til sidste dr, hvor styrelsen afsluttede 80 procent af indsigelsessagerne in-
den for den fastsatte frist. Selv om der kan vaere flere grunde fil, at en indsigel-
sessag traekker ud, f.eks. sagens omfang eller kompleksitet, bar Skattestyrelsen
have fokus pé& at f& afsluttet flere sager inden for den udmeldte frist. 0gsé Vurde-
ringsstyrelsen bar have fokus pé dette.

Tabel 2. Overholdelse af mdlssetning for sagsbehandlingstid i 2022

Frist Frist ikke
overholdt overholdt

Antal % Antal %
Skattestyrelsen 45 59,21% 31 40,79%
Motorstyrelsen 17 100,00% | O 0,00%
Vurderingsstyrelsen 1 16,67% 5 83,33%
Toldstyrelsen 13 81,25% 3 18,75%
Gaeldsstyrelsen 36 100,00% | O 0,00%
Administrations- og Servicestyrel- 2 100,00% | O 0,00%
sen
Udviklings- og Forenklingsstyrelsen | 2 100,00% | O 0,00%
| alt 116 74,84% | 39 25,16%

Sagsbehandlingstid i 2. instans

Hos Borger- og retssikkerhedschefen blev malet for sagsbehandlingstiden néet i
13 indsigelsessager, svarende fil 33 procent af de i alt 39 afsluttede indsigelses-
sager i 2022. Defte resultat er ikke tilfredsstillende.

Den lave overholdelse af malsaetningen for sagsbehandlingstiden i indsigelses-
sager haenger dels sammen med en stor beholdning af uafsluttede sager i kom-
bination med lav bemanding i Borger- og retssikkerhedschefens sekretariat.

Det er forventningen, at vaesentligt flere indsigelsessager vil blive behandlet in-
den for den udmeldte frist i 2023, idet sagspuklen er nedbragt, ligesom sekreta-
riatet nu er fuldt bemandet.

Ovrige henvendelser til Borger- og retssikkerhedschefen

Borger- og retssikkerhedschefen modtager en raekke henvendelser af forskellig
karakter fra borgere, virksomheder, rédgivere, interesseorganisationer og med-
arbejdere i Skatteforvaltningen. Behandlingen af disse henvendelser afhanger
af det konkrete indhold i henvendelsen.

Eksterne henvendelser kan f.eks. vaere:
e Spgrgsmalinden for Skatteforvaltningens sagsomréde.
e Klager over Skatfteforvaltningens sagsbehandling.
e Klager over manglende svar fra Skatteforvaltningen eller andre problemer
med kontaktfen til Skatteforvaltningen.
o Klager over en afggrelse fra Skatteforvaltningen.
e Bemaerkninger til Skatteforvaltningens systemer og arbejdsprocesser.
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Interne henvendelser vedrgrer for det meste Skatteforvaltningens gnske om juri-
disk sparring om faglige problemstillinger samt udformningen af systemer og ar-
bejdsprocesser.

Endelig modtager Borger- og retssikkerhedschefen en raekke forslag til love, be-
kendtggrelser og styresignaler i hgring.

Processen eri 2022 blevet a&ndret for sé vidt angdr intern haring over forslag til
ny lovgivning. Det betyder, at Borger- og retssikkerhedschefen alene modtager
lovforslagiintern hegring, hvis de er blevet udvalgt fra lovprogrammet, eller hvis
Skatteministeriets departement i forbindelse med forberedelsen af lovforslaget
har vurderet, at der er retssikkerhedsmaessige aspekter, som kraever inddra-
gelse af Borger- og refssikkerhedschefen. Borger- og retssikkerhedschefen
modtager fortsat alle lovforslag og bekendtggrelser i forbindelse med den eks-
ferne hering.

Processen for styresignaler er uaendret, sG Borger- og retssikkerhedschefen fort-
sat far forelagt alle styresignaler med henblik pd bemaerkninger.

Antallet af henvendelser til Borger- og retssikkerhedschefen i perioden 2020-
2022 fremgdar af nedenstdende figur 7. Det fremgar af figuren, at Borger- og
retssikkerhedschefen modfogi alt 281 henvendelseri 2022, hvilket er et lille fald
i forhold til 2021.

Figur 7. Antal gvrige henvendelser til Borger- og retssikkerhedschefen i 2020-2022
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Faldet i antallet af henvendelser i 2022 skyldes primaert et fald i antallet af lov-
forslagihegring fra 8012021 til 482022, hvilket haenger sammen med den
ovenfor naevnte a&ndring af hgringsprocessen. Derimod fremgdr det, at antallet
af eksterne henvendelser er steget fra 17212021 til 18412022, ligesom der har
vaeret en lille stigning i antallet af forelagte styresignaler fra 2612021 il 30 i
2022, if. figur 8.

Figur 8. Andelen af gvrige henvendelser til Borger- og retssikkerhedschefen i 2020-2022 for-
delt pd henvendelsestyper
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