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Forslag
til
Lov om &ndring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
(Retskrav pé erstatning m.v. til ofre for terrorhandlinger begaet i udlandet)

§1

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1209 af 18. november 2014, som @ndret ved § 14 i lov nr. 285 af 29.
marts 2017, § 4 i lov nr. 140 af 28. februar 2018, lov nr. 486 af 30. april
2019 og § 2 1lov nr. 895 af 21. juni 2022, foretages folgende @ndring:

1. I § I indsattes som stk. 4-6:

»Stk. 4. Staten yder erstatning og godtgerelse for personskade, der for-
voldes ved terror eller terrorlignende handlinger begaet uden for den danske
stat, hvis skadelidte er omfattet af personkredsen i stk. 3, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. Hvis der er grund til at antage, at skadelidte under opholdet i ud-
landet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens § 101
aeller §§ 114-114 j, finder stk. 4 ikke anvendelse.

Stk. 6. 1 forbindelse med afgerelse om erstatning og godtgerelse efter stk.
4 indhentes en udtalelse fra politiet om, hvorvidt der er grund til at antage,
at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist en handlemade som navnt
1 stk. 5.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2024.
Stk. 2. Loven finder anvendelse for personskade, der forvoldes ved hand-
linger begaet efter lovens ikrafttreeden.

§3

Loven gazlder ikke for Fereerne og Gronland, men kan ved kongelig anord-
ning helt eller delvis sattes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de
gronlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Oftre, der har veret udsat for terror, er ramt for livet. Samtidig er der tale om
forbrydelser, som ofte medferer betydelig bevigenhed og eksponering i me-
dierne. Der er et helt sarligt hensyn at tage til ofre for disse forbrydelser og
deres pararende. For at skabe klarhed over og sikkerhed for, at ofre for ter-
rorhandlinger begéaet i udlandet eller parerende hertil har adgang til erstat-
ning i Danmark, foreslas det at indfere et retskrav pa erstatning til ofre for
terror eller terrorlignende handlinger begéet i udlandet.

Lovforslaget folger op pa beslutningsforslag nr. B 167, som blev vedtaget
af Folketinget 1 juni 2022. Beslutningsforslaget blev vedtaget af et bredt
flertal 1 Folketinget (Socialdemokratiet, Venstre, Socialistisk Folkeparti,
Radikale Venstre, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folke-
parti, Nye Borgerlige, Frie Gronne, Alternativet og UFG). Med beslutnings-
forslaget har Folketinget forpligtet regeringen til i folketingssamlingen
2022-23 at fremsatte de nedvendige forslag til endringer af lovgivningen,
saledes at danske borgere, der métte blive ofre for en terrorhandling begéet
i udlandet, eller parerende hertil sikres et retskrav pa erstatning efter offer-

erstatningsloven.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Retskrav pa erstatning til ofre for terrorhandlinger i udlandet
2.1.1. Geldende ret

2.1.1.1. Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Det folger af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (offerer-
statningsloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1209 af 18. november 2014, som
@ndret ved § 14 1 lov nr. 285 af 29. marts 2017, § 4 1 lov nr. 140 af 28.
februar 2018, lov nr. 486 af 30. april 2019 og § 2 1 lov nr. 895 af 21. juni
2022, at staten yder erstatning og godtgerelse for personskade, der forvoldes
ved overtredelse af bl.a. straffeloven, hvis overtraedelsen er begaet 1 den
danske stat, jf. lovens § 1, stk. 1. Det folger heraf, at skadelidte har et rets-
krav pé erstatning fra staten, hvis en forbrydelse er sket i Danmark, forudsat
at de avrige betingelser 1 offererstatningsloven, herunder de almindelige er-
statningsretlige betingelser, er opfyldt.

Der kan i s@rlige tilfeelde ydes erstatning for skader, der forvoldes ved hand-
linger begéet uden for den danske stat, hvis skadelidte har bopzl i Danmark,
har dansk indfedsret eller pa gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en ud-
sendt dansk udenrigsreprasentation, jf. lovens § 1, stk. 3, 1. pkt., om sakaldt
billighedserstatning. Erstatning kan endvidere ydes, nér sddanne handlinger
er begéet mod skadelidte med bopal 1 Danmark under dennes erhvervsude-
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velse uden for den danske stat, jf. 2. pkt. I modsatning til ved straffelovs-
overtredelser begdet i den danske stat har skadelidte altsé ikke efter geel-
dende ret et retskrav pa erstatning, nar haendelsen er sket i udlandet. Erstat-
ning forudsatter ogsé 1 disse tilfzlde, at offererstatningslovens gvrige be-

tingelser, herunder de almindelige erstatningsretlige betingelser, er opfyldt.

Offererstatningslovens § 1, stk. 3, har baggrund 1 hovedloven fra 1976, jf.
lov nr. 277 af 26. maj 1976, som indferte offererstatningsordningen i Dan-
mark. Forud for fremsattelsen af loven nedsatte Justitsministeriet den 8. ja-
nuar 1974 et udvalg, som havde til formal at undersege mulighederne for en
ordning, hvor det offentlige udreder erstatning til ofre for forbrydelser med
ret til at gore regres over for gerningsmanden. Udvalget afgav i juni 1975
beteenkning nr. 751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,

som 14 til grund for det lovforslag, der senere blev fremsat.

Det fremgar af betenkning nr. 751/1975, side 32, at skader forvoldt ved
overtredelser begédet uden for den danske stat som altovervejende hovedre-
gel vil savne tilknytning til Danmark og derfor falde uden for ordningen.
Der kan dog forekomme tilfzelde, hvor det vil vere rimeligt at yde erstat-
ning. For at dekke disse tilfelde er der efter § 1, stk. 3, adgang til at yde
erstatning under s@rlige omstendigheder. Det er forudsat 1 beteenkningen,
at bestemmelsen navnlig sigter pd en reekke tilfaelde, hvor der vil veere dansk
jurisdiktion, uanset at handlingen ikke er sket i den danske stat, f.eks. hvis
handlingen er sket pa et dansk fartej m.v.

Derudover fremgar det af beteenkningens side 32, at bestemmelsen endvi-
dere vil kunne anvendes pa skadelidte, der er blevet offer for en terrorhand-
ling 1 udlandet.

Det folger heraf, at den danske stat kan yde erstatning til ofre for forbrydel-
ser i udlandet, hvis se@rlige omstendigheder forer til, at det kan vaere rimeligt
at yde erstatning, samt at der vil kunne vere tale om sadanne serlige om-
stendigheder, hvis skadelidte er blevet offer for en terrorhandling 1 udlan-
det.

Erstatningsnavnet har behandlet et begraenset antal sager om udbetaling af
erstatning til ofre for terrorhandlinger i1 udlandet. Fra Erstatningsnavnets
praksis kan navnes n.j.nr. 19-520-04289 og 19-520-4664, som ogsa er gen-
givet i Erstatningsnavnets drsberetning for 2019. Ansegerne sogte i sagerne
om efterladtegodtgerelse ved Erstatningsnavnet som folge af, at deres fel-
les datter under en vandretur i Marokko blev drabt af marokkanske terrori-
ster. Nevnet fandt, at drabet var udtryk for en terrorhandling, og at sagen

undtagelsesvist kunne behandles efter offererstatningslovens § 1, stk. 3,
4
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selvom drabet havde fundet sted i udlandet. Naevnet lagde herved vagt pa
bemarkningerne i beteenkning nr. 751/1975 om, at bestemmelsen kan an-
vendes 1 sager, hvor skadelidte 1 udlandet er offer for (andre) terrorhandlin-
ger (end flykapringer). Navnet lagde ved afgerelsen serlig vaegt pé forbry-
delsens meget voldsomme karakter samt eksponeringen af drabet i pressen
og pd internettet og pé, at ansegerne som folge heraf havde veret udsat for
en sadan krankelse og folelsesmaessig belastning, at der var grundlag for at
tilkende dem efterladtegodtgerelse, uanset at deres datter ikke var mindre-
arig og pa tidspunktet for drabet var flyttet hjemmefra.

Bestemmelsen er i praksis ogsa blevet anvendt i sdkaldt lukkede danske mil-
jeer, dvs. hvor en person med dansk indfedsret eller bopal i Danmark begar
en forbrydelse mod en anden person med dansk indfedsret eller bopzl i

Danmark, f.eks. i forbindelse med en skolerejse.

For s vidt angér skadelidte, der kommer til skade i forbindelse med deres
erhvervsudegvelse 1 udlandet, gaelder, at hvis tilskadekomsten kan anses som
en arbejdsskade, kan skaderne i visse tilfelde vere omfattet af bekendtge-
relse nr. 1481 af 2. december 2016 om arbejdsskadesikring for personer, der
udsendes til midlertidigt arbejde i udlandet. Erstatning efter offererstat-
ningsloven kan ydes som supplement til den erstatning, der ydes efter ar-

bejdsskadesikringsloven.

Afgar skadelidte ved deden, ydes der erstatning m.v. efter erstatningsan-
svarslovens §§ 12-14 a og § 26 a, jf. offererstatningslovens § 2. For person-
skade forvoldt ved handlinger begaet i udlandet er erstatning m.v. til afdedes
efterladte dog — som gennemgéet ovenfor — betinget af, at konkrete grunde
taler for, at det vil vere rimeligt, at den danske stat yder erstatning.

Som anfoert ovenfor er adgangen til erstatning fra staten efter reglerne 1 of-
fererstatningsloven betinget af, at de almindelige erstatningsretlige betingel-
ser og de betingelser, der ovrigt fremgar af offererstatningsloven, er opfyldt.
Dette gaelder béade i tilfaelde, hvor skadelidte har et retskrav pa erstatning
efter offererstatningslovens § 1, stk. 1, og 1 tilfeelde, hvor staten efter en
konkret rimelighedsvurdering kan yde erstatning efter den sakaldte billig-
hedsregel i lovens § 1, stk. 3.

Det fremgér af offererstatningslovens § 6 a, at dansk rets almindelige regler
om skadevolderes erstatningsansvar, herunder om nedszattelse eller bortfald
af erstatning pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af
risiko, finder tilsvarende anvendelse ved Erstatningsnevnets afgerelser om



UDKAST

erstatning. Det er fast antaget i retspraksis, at afdedes egen skyld ogsé be-
virker nedsattelse eller bortfald af de efterladtes krav pa erstatning og/eller
godtgerelse.

Hojesteret fandt i1 sin dom af 9. december 2019, gengivet i Ugeskrift for
Retsvasen 2020, side 819, at offererstatningslovens § 6 a indebzarer, at ska-
delidte over for staten skal stilles pd samme made, som skadelidte ville vaere
stillet over for skadevolderen.

I den konkrete sag fandt Hejesteret, at der ikke var grundlag for at lade sta-
tens erstatning til skadelidte, som var blevet skudt i hovedet af en ukendt
gerningsmand, nedsatte eller bortfalde som folge af egen skyld eller accept
af risiko efter offererstatningslovens § 6 a. Pa tidspunktet for skudepisoden
var skadelidte involveret 1 hashhandel, som var kontrolleret af en bande-
gruppering, M, og som var 1 konflikt med en anden bandegruppering. Ska-
delidte bar sikkerhedsvest og walkie-talkie, men var ubevabnet. Efter be-
visfarelsen fandt Hejesteret, at skadelidte formentlig var et tilfeldigt offer,
og at han ikke var registreret som bandemedlem, men alene som en person,
der var i radius af bandegrupperingen M. Hgjesteret fandt under disse om-
stendigheder, at der 1 en sag mod skadevolderen ikke ville ske nedsettelse
eller bortfald af erstatningsansvaret som folge af medvirken til skaden eller
accept af risiko for skade, og at der derfor ikke var grundlag for at lade ska-

delidtes erstatningskrav mod staten nedsatte eller bortfalde.

P& baggrund af Hejesterets dom ma det antages, at offererstatningslovens §
6 a medforer, at Erstatningsnavnet skal foretage en konkret vurdering af,
om der under en civil sag mellem skadelidte og skadevolder er grundlag for
at lade erstatningen nedsatte eller bortfalde.

Offererstatningslovens § 7 fastsatter, at erstatning ikke ydes, 1 det omfang
skaden godtgeres af skadevolderen eller dekkes af forsikringsydelser eller
andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning.

Erstatningsnavnet har den endelige administrative afgerelse af de sager, der
indbringes for nevnet, jf. offererstatningslovens § 16.

2.1.1.2. Straffeloven

Straffelovens kapitel 12 om landsforraderi og andre forbrydelser mod sta-
tens selvsteendighed og sikkerhed og 13 om forbrydelser mod statsforfatnin-
gen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme m.v. indeholder en raekke

bestemmelser, som kriminaliserer bl.a. terrorisme og forskellige typer af
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stotte og bistand til terrorisme, herunder eksempelvis finansiering af terro-
risme, hvervning eller tilslutning til terrorgrupperinger, oplaring i terror-

virksomhed m.v.

Straffelovens § 101 a kriminaliserer deltagelse i og hvervning til vaebnede
konflikter i udlandet, som den danske stat er part i. Det folger séledes af §
101 a, stk. 1, 1. pkt., at den, der har dansk indfedsret eller bopal i den danske
stat, og som under en vabnet konflikt, i hvilken den danske stat er part, er
tilsluttet en vaebnet styrke for en part, som kemper mod den danske stat,
straffes med faengsel indtil 12 ar. Bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., fastsetter,
at den, der hverver en person med dansk indfedsret eller bopzl 1 den danske
stat til en vaebnet styrke under de omstendigheder, der er beskrevet i stk. 1,
eller som offentligt tilskynder en sddan person til at tilslutte sig fjendtlige

styrker i sddanne konflikter, straffes med feengsel indtil 12 ar.

Straffelovens § 114 kriminaliserer terrorisme. Efter straffelovens § 114, stk.
1, straffes for terrorisme den, der begér en eller flere af de i bestemmelsen
opregnede lovovertreedelser med forset til at skremme en befolkning i al-
vorlig grad eller uretmaessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige
myndigheder eller en international organisation til at foretage eller undlade
en handling eller at destabilisere eller adeleegge et lands eller en internatio-
nal organisations grundlaeggende politiske, forfatningsmassige, ekonomi-
ske eller samfundsmaessige struktur, nir handlingen i kraft af sin karakter
eller den sammenhang, hvori den begas, kan tilfoje et land eller en interna-
tional organisation alvorlig skade.

De opregnede lovovertraedelser som navnt ovenfor omfatter:

1) Manddrab efter straffelovens § 237.

2) Grov vold efter straffelovens § 245 eller § 246.

3) Frihedsberovelse efter straffelovens § 261.

4) Forstyrrelse af trafiksikkerheden efter straffelovens § 184, stk. 1,
retsstridige forstyrrelser i driften af almindelige samfaerdselsmidler
m.v. efter straffelovens § 193, stk. 1, eller groft haervark efter straf-
felovens § 291, stk. 2, hvis disse overtraedelser begas pd en made,
der kan bringe menneskeliv i fare eller forarsage betydelige akono-
miske tab.

5) Kapring af transportmidler efter straffelovens § 183 a.

6) Overtredelser af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer under
serligt skerpende omstaendigheder efter straffelovens § 192 a.

7) Brandstiftelse efter straffelovens § 180, spraengning, spredning af
skadevoldende luftarter, oversvemmelse, skibbrud, jernbane- eller
anden transportulykke efter straffelovens § 183, stk. 1 og 2, sund-

hedsfarlig forurening af vandforsyningen efter straffelovens § 186,
7
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stk. 1, sundhedsfarlig forurening af ting bestemt til almindelig ud-
bredelse m.v. efter straffelovens § 187, stk. 1.

Besiddelse eller anvendelse m.v. af radioaktive stoffer efter straffe-
lovens § 192 b.

Efter straffelovens § 114, stk. 2, straffes pa samme made den, der med det i

stk. 1 naevnte forsat transporterer vaben eller eksplosivstoffer. Efter stk. 3

straffes pa samme made endvidere den, som med det i stk. 1 navnte forsaet

truer med at begé en af de i stk. 1 og 2 naevnte handlinger.

Straffelovens § 114 a kriminaliserer terrorlignende handlinger. Efter straf-

felovens § 114 a straffes for terrorlignende handlinger den, der begér en af

de 1 bestemmelsen opregnede lovovertredelser, uden at forholdet er omfat-
tet af straffelovens § 114.

De lovovertredelser, der opregnes i § 114 a, omfatter:

1)

2)

3)

4)

5)

Overtradelse af straffelovens § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2,§183a,§ 184, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246,
250, § 252, stk. 1, § 266, § 288 eller § 291, stk. 1 eller 2, nar hand-
lingen er omfattet af artikel 1 i konventionen af 16. december 1970
om bekempelse af ulovlig bemagtigelse af luftfartejer, artikel 1 1
konventionen af 23. september 1971 til bekempelse af ulovlige
handlinger mod den civile luftfarts sikkerhed eller artikel II i proto-
kollen af 24. februar 1988 til bekaempelse af ulovlige voldshandlin-
ger 1 lufthavne, der betjener den internationale civile luftfart.
Overtradelse af straffelovens § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2, § 184, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 260, §
261, stk. 1 eller 2, § 266 eller § 291, stk. 1 eller 2, nér handlingen er
omfattet af artikel 2 1 konventionen af 14. december 1973 om fore-
byggelse af og straf for forbrydelser mod internationalt beskyttede
personer, herunder diplomatiske reprasentanter.
Overtraedelse af straffelovens § 261, stk. 1 eller 2, nér handlingen er
omfattet af artikel 1 1 den internationale konvention af 17. december
1979 imod gidseltagning.
Overtradelse af straffelovens § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2, 8§ 186, stk. 1, §§ 192 a, 192 b, 237, 244, 245, 246, 260, 266, 276,
278, 279, 279 a, 281, 288 eller § 291, stk. 2, nir handlingen er om-
fattet af artikel 7 i IAEA-konventionen (Det Internationale Atom-
energiagenturs konvention) af 3. marts 1980 om fysisk beskyttelse
af nukleare materialer.
Overtraedelse af straffelovens § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2,§183a,§ 184,stk. 1,§ 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246,
§ 252, stk. 1, §§ 260, 266, 288 eller § 291, stk. 1 eller 2, nar hand-
lingen er omfattet af artikel 3 i konventionen af 10. marts 1988 til
8
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bekempelse af ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden eller ar-
tikel 2 i protokollen af 10. marts 1988 til bekempelse af ulovlige
handlinger mod sikkerheden for fastgjorte platforme, der befinder
sig pa kontinentalsokkelen.

6) Overtredelse af straffelovens § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller
2,§ 183 a,§ 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237,
244,245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266 eller § 291, stk. 2, nér hand-
lingen er omfattet af artikel 2 i den internationale konvention af 15.
december 1997 til bekeempelse af terrorbombninger.

7) Overtredelse af straffelovens § 192 b, § 260 eller § 266, nér hand-
lingen er omfattet af artikel 2 i den internationale konvention af 13.
april 2005 til bekaempelse af nuklear terrorisme.

8) Overtradelse af straffelovens § 183, stk. 1 eller 2, nér der er tale om
forvoldelse af spreengning rettet mod en offentlig bygning eller in-
stitution.

Straffelovens § 114 b angar finansiering af terrorvirksomhed. Efter bestem-
melsen straffes den, som 1) direkte eller indirekte yder skonomisk stette til,
2) direkte eller indirekte tilvejebringer eller indsamler midler til eller 3) di-
rekte eller indirekte stiller penge, andre formuegoder eller finansielle eller
andre lignende ydelser til radighed for en person, en gruppe eller en sam-
menslutning, der begar eller har til hensigt at begéd handlinger omfattet af §
114 eller § 114 a.

Efter straffelovens § 114 c, stk. 1, straffes den, som hverver en person til at
begé eller fremme handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a eller til at slutte
sig til en gruppe eller sammenslutning for at fremme, at gruppen eller sam-
menslutningen begar handlinger af denne karakter. Efter stk. 2 straffes den,
som hverver en person til at bega eller fremme handlinger omfattet af § 114
b eller til at slutte sig til en gruppe eller sammenslutning for at fremme, at
gruppen eller sammenslutningen begér handlinger af denne karakter. Efter
stk. 3 straffes den, som lader sig hverve til at bega handlinger omfattet af §
114 eller § 114 a.

Straffelovens § 114 d kriminaliserer trening, instruktion og anden oplering
til terrorisme m.v. Efter stk. 1 straffes den, som traner, instruerer eller pa
anden méde oplerer en person til at begd eller fremme handlinger omfattet
af § 114 eller § 114 a med viden om, at personen har til hensigt at anvende
feerdighederne til dette formal. Efter stk. 2 straffes den, som traner, instru-
erer eller pd anden made oplarer en person til at begé eller fremme handlin-
ger omfattet af § 114 b med viden om, at personen har til hensigt at anvende
de tilleerte feerdigheder til dette formal. Efter stk. 3 straffes den, som lader
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sig trene, instruere eller pd anden méde oplare til at begd handlinger om-
fattet af § 114 eller § 114 a.

Efter straffelovens § 114 e straffes den, som 1 gvrigt fremmer virksomheden
for en person, en gruppe eller en sammenslutning, der begar eller har til
hensigt at bega handlinger omfattet af §§ 114, 114 a, 114 b, 114 c, eller 114
d.

Efter straffelovens § 114 f straffes den, som, uden at forholdet omfattes af
§§ 114-114 e, deltager i eller yder vasentlig ekonomisk eller anden vasent-
lig stotte til korps, gruppe eller sammenslutning, der har til hensigt ved
magtanvendelse at gve indflydelse pa offentlige anliggender eller fremkalde

forstyrrelse af samfundsordenen.

Efter straffelovens § 114 g straffes den, som, uden at forholdet omfattes af
§§ 114-114 f, deltager 1 ulovlig militer organisation eller gruppe.

Straffelovens § 114 h angar spredning af masseodeleggelsesvaben. Efter
bestemmelsen straffes den, der under skerpende omstendigheder i strid
med lovgivningen om ikke spredning af masseadeleggelsesvdben m.v. 1)
udferer produkter med dobbelt anvendelse uden tilladelse, 2) til brug for
myndighedernes afgerelser om produkter med dobbelt anvendelse giver
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af betydning
for sagens afgerelse eller 3) handler 1 strid med vilkar, der er fastsat i myn-

dighedernes afgarelser om produkter med dobbelt anvendelse.

Straffelovens § 114 i angar modtagelse af gkonomisk stette fra en terror-
gruppe eller -sammenslutning. Efter bestemmelsen straffes den, der fra en
gruppe eller sammenslutning, der begér eller har til hensigt at bega handlin-
ger omfattet af § 114 eller § 114 a, modtager skonomisk stette 1 penge eller
andre ydelser til brug for oprettelse eller drift af en institution eller virksom-
hed eller til lignende formal her i landet.

Straffelovens § 114 j angér indrejse- og opholdsforbud i konfliktomréder.
Efter stk. 1 straffes den, der har dansk indfedsret eller bopzl 1 den danske
stat, og som uden tilladelse indrejser eller opholder sig i et omrade som
navnt 1 bestemmelsens stk. 3. Det folger af stk. 2, at stk. 1 ikke gelder for
indrejse og ophold som led 1 udevelse af dansk, udenlandsk eller internatio-
nal offentlig tjeneste eller hverv.

Straffelovens § 114 j, stk. 3, fastsetter, at justitsministeren efter forhandling
med udenrigsministeren og forsvarsministeren kan fastsatte regler om, at et

omrade, hvor en gruppe eller sammenslutning som navnt i § 114 e er part i

10



UDKAST

en vabnet konflikt, skal vaere omfattet af stk. 1. Forbuddet omfatter for tiden
Dayr Az Zawr-provinsen i Syrien og Idlib-provinsen i Syrien, jf. herved be-
kendtgerelse nr. 708 af 6. juli 2019 om forbud mod indrejse eller ophold 1

visse konfliktomrader.

Efter straffelovens § 114 j, stk. 4, kan justitsministeren eller den, ministeren
bemyndiger til det, tillade efter ansegning, at en person indrejser eller op-
holder sig i et omrdde som navnt i stk. 1, hvis indrejsen eller opholdet har
et anerkendelsesvardigt formal. En tilladelse kan omfatte en gruppe af per-
soner, der er tilknyttet en bestemt virksomhed eller organisation m.v.

2.1.1.3. Radets direktiv nr. 2004/80/EF af 29. april 2004 om erstatning til
ofre for forbrydelser

Rédets direktiv nr. 2004/80/EF af 29. april 2004 om erstatning til ofre for
forbrydelser fastsatter en samarbejdsordning mellem de myndigheder, der
administrerer offererstatningsordninger i de respektive EU-medlemsstater.
Samarbejdsordningen har til formal at sikre, at ofre for forbrydelser altid
kan henvende sig til en myndighed i deres bopelsstat med henblik pa at
mindske de praktiske og sproglige problemer, der opstar i grenseoverskri-
dende situationer.

Det folger af direktivet, at en person, der ansgger om erstatning, i tilfaelde
hvor en forbrydelse er begaet pa en anden medlemsstats omrdde end den,
hvor den pagaldende har sit seedvanlige opholdssted, har ret til at indgive
sin ansggning i den medlemsstat, hvor den pageldende har sit sedvanlige
opholdssted, jf. artikel 1. Det folger endvidere af direktivet, at erstatningen
udbetales af den kompetente myndighed i den medlemsstat, pa hvis omrade
forbrydelsen er begdet, jf. artikel 2.

Direktivet er ikke til hinder for, at medlemsstaterne indferer eller oprethol-
der bestemmelser om erstatning til ofre for forbrydelser begaet uden for de-
res eget omrade eller til andre personer, der bereres af en sddan forbrydelse,
pa vilkar, som medlemsstaterne selv specifikt fastsatter, for sa vidt sddanne
bestemmelser er forenelige med direktivet, jf. direktivets artikel 17.

I forbindelse med gennemforelsen af direktivet blev det vurderet, at den dan-
ske offererstatningsordning med fa tilpasninger allerede levede op til de
krav, som direktivet stiller. Gennemforelsen af direktivet gav séledes ikke

anledning til lovendringer, men alene til administrative justeringer.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
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2.1.2.1. Som beskrevet i pkt. 2.1.1 folger det af den geldende ordning i of-
fererstatningslovens § 1, stk. 3, om sdkaldt billighedserstatning, at staten kan
yde erstatning m.v. for skader, der forvoldes ved terrorhandlinger begaet i
udlandet, hvis konkrete grunde taler for, at det vil veere rimeligt, at den dan-
ske stat yder erstatning.

Folketinget har med vedtagelsen af beslutningsforslag nr. B 167 i folke-
tingséret 2021-22 forpligtet regeringen til inden udgangen af folketingséret
2022-23 at fremseatte de nedvendige forslag til @ndring af lovgivningen,
saledes at danske borgere, der matte blive ofre for en terrorhandling i udlan-
det, eller parerende hertil sikres et retskrav pa erstatning efter offererstat-

ningsloven.

Regeringen er enig 1, at der er behov for at skabe klarhed over og sikkerhed
for, at ofre for terror eller terrorlignende handlinger begaet 1 udlandet eller
parerende hertil har adgang til erstatning i Danmark.

Det foreslas derfor at indfere en ny bestemmelse i offererstatningsloven,
som fastsetter, at staten yder erstatning og godtgerelse for personskade for-
voldt ved terror eller terrorlignende handlinger begéet i udlandet.

2.1.2.2. Indferelse af et retskrav, hvorefter den danske stat yder erstatning
og godtgarelse for personskade forvoldt ved terror eller terrorlignende hand-
linger begdet uden for den danske stat, giver anledning til nermere overve-
jelser om retskravsordningens anvendelsesomrade i sager, hvor det kan fo-
rekomme stadende, at den danske stat yder erstatning eller godtgerelse.

Det vil navnlig kunne veare tilfeldet 1 situationer, hvor personskaden ind-
treeder 1 udlandet, hvor skadelidte befinder sig, fordi skadelidte har tilsluttet
sig en terrororganisation, eller hvor skadelidte selv har begaet terrorhand-
linger, ydet bistand til terrorhandlinger eller pa anden vis har udvist en hand-

lemade, der er kriminaliseret i straffelovens terrorbestemmelser.

Justitsministeriet har i den forbindelse overvejet sammenh@ngen mellem de
ovenfor anforte eksempler pa tilfzelde, hvor det efter Justitsministeriets vur-
dering vil kunne forekomme stodende, at den danske stat yder erstatning
efter reglerne 1 offererstatningsloven, og dansk rets almindelige regler om
skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen.

Der er efter offererstatningslovens § 6 a adgang til at lade skadelidtes eller
afdedes erstatning nedsette eller bortfalde efter dansk rets almindelige reg-
ler om skadelidtes eller afdedes medvirken til skaden eller accept af risikoen
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for skade. Der henvises til pkt. 2.1.1 om geldende ret vedrerende offerer-
statningslovens § 6 a.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der efter geeldende ret ikke er adgang
til generelt at lade erstatning for skade forvoldt ved terrorhandlinger ned-
sette eller bortfalde som folge af skadelidtes egen skyld eller accept af risiko
1 tilfaelde af, at skadelidte har udvist en handleméade, der er kriminaliseret 1
straffelovens terrorbestemmelser. Vurderingen af, om erstatningen kan ned-
settes eller bortfalde som folge af skadelidtes egen skyld eller accept af ri-
siko, beror i stedet pd en konkret vurdering af skadelidtes adfeerd i det en-
kelte skadestilfelde.

Det kan dermed heller ikke udelukkes, at en person, som har veret udsat for
en terrorhandling begdet i udlandet, efter en konkret vurdering kan have ret
til fuld erstatning efter offererstatningsloven, selvom skadelidte under op-
holdet i udlandet selv har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straf-

felovens terrorbestemmelser m.v.

Safremt det skal veere muligt at afvise, at staten yder erstatning efter den
foresldede retskravsordning i sddanne tilfeelde, ber der derfor indferes en

klar undtagelsesbestemmelse til den foresldede retskravsordning.

Justitsministeriet har derfor overvejet, hvordan en sédan undtagelsesbestem-
melse kan udformes, herunder hvilken handleméade der skal kunne be-

grunde, at staten ikke yder erstatning.

Justitsministeriet finder det 1 den forbindelse naturligt, at undtagelsesbe-
stemmelsen tager udgangspunkt i straffelovens § 101 aog §§ 114-114 j. Der
henvises til gerningsbeskrivelserne 1 pkt. 2.1.1 om galdende ret.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil der ved udformningen af undtagelses-
bestemmelsen endvidere kunne tages udgangspunkt i den handlemade, som
skadelidte har udvist under det padgaldende ophold uden for Danmark, sale-
des at der sker en vis tidsmassig og geografisk afgraensning af undtagelses-
bestemmelsen. Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at undtagelses-
bestemmelsen ber udformes saledes, at retskravsordningen ikke finder an-
vendelse, hvis der er grund til at antage, at skadelidte under opholdet i1 ud-
landet har udvist en handleméde, der er kriminaliseret i straffelovens § 101
aeller §§ 114-114 ;.
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2.1.2.3. Erstatningsnavnet vil som udgangspunkt ikke veare i besiddelse af
oplysninger om skadelidtes aktiviteter og handlinger under opholdet i ud-
landet. Der er derimod tale om oplysninger, som politiet og Politiets Efter-
retningstjeneste (PET) efter omstendighederne kan vere i besiddelse af.

Justitsministeriet finder derfor, at der ber indsattes en bestemmelse om, at
der 1 forbindelse med afgerelse om erstatning og godtgerelse efter den fore-
slaede retskravsordning skal indhentes en udtalelse fra politiet om, hvorvidt
der er grund til at antage, at skadelidte under opholdet i udlandet har udvist
en handleméde, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-
114 ;.

Det bagvedliggende hensyn bag bestemmelsen er saledes at sikre, at Erstat-
ningsn@vnet — der er den kompetente myndighed til at treeffe afgerelser om
erstatning, jf. offererstatningslovens § 11, stk. 1 — kan traeffe afgerelse om

erstatning og godtgarelse pa et oplyst grundlag.

2.1.3. Den foresliede ordning

2.1.3.1. Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.1.1 er der efter geldende ret
kun adgang til at tilkende erstatning og godtgerelse for personskade forvoldt
ved handlinger begdet 1 udlandet, hvis det konkret vurderes at vere rimeligt.

Det foreslds derfor at indfore en ny bestemmelse 1 offererstatningslovens §
1, stk. 4, om, at den danske stat yder erstatning og godtgerelse for person-
skade, der forvoldes ved terror eller terrorlignende handlinger begéet uden
for den danske stat.

Forslaget har til formal at sikre, at ofre for terrorisme begéet i udlandet eller
parerende hertil har ret til erstatning og godtgerelse fra den danske stat.

Ordningen efter den foreslaede bestemmelse er formuleret séledes, at den
danske stat »yder« erstatning m.v. Det betyder, at den erstatningssogende
vil have et retskrav pd erstatning.

I den foresladede bestemmelse henvises der til den personelle afgransning i
offererstatningslovens § 1, stk. 3, hvilket betyder, at de to bestemmelser vil
finde anvendelse for samme personkreds. Den danske stat vil sdledes kun
yde erstatning og godtgerelse, hvis skadelidte pa gerningstidspunktet har
bopzl 1 Danmark, har dansk indfedsret eller pd gerningstidspunktet gjorde
tjeneste for en udsendt dansk udenrigsreprasentation, jf. § 1, stk. 3, 1. pkt.
Ordningen vil tilsvarende finde anvendelse, ndr skaden blev forvoldt mod
skadelidte med bopal i Danmark under dennes erhvervsudevelse uden for
den danske stat, jf. § 1, stk. 3, 2. pkt.
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Bestemmelsen vil finde anvendelse for personskade forvoldt ved »terror«
eller »terrorlignende handlinger«.

Den foreslaede ordning vil siledes indebare, at der skal foretages en vurde-
ring af, om personskaden er forvoldt ved en handling, der er begéet i udlan-
det, og som udger terror eller en terrorlignende handling.

Ved »terror« forstds gerningsbeskrivelsen i straffelovens § 114. Ved »ter-
rorlignende handlinger« forstas gerningsbeskrivelsen i straffelovens § 114
a. Der henvises til beskrivelserne af §§ 114 og 114 a under pkt. 2.1.1.2 om
geldende ret. Der vil derfor skulle tages udgangspunkt i de navnte ger-
ningsbeskrivelser ved vurderingen af, om retskravsordningen finder anven-

delse.

Erstatningsn@vnet vil ikke veare forpligtet til at forsege at indhente oplys-
ninger om handelsen fra myndighederne i det land, hvori haendelsen er sket.
Det forudsettes derfor, at oplysninger fra myndighederne i det pagaeldende
land i almindelighed ikke vil indgé i Erstatningsnavnets sagsbehandling.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at det efter gaeldende ret efter offererstat-
ningslovens § 1, stk. 3, heller ikke er en forudsetning for, at der kan udbe-
tales erstatning, at der har vaeret en forudgdende politimessig efterforskning
eller straffesag. Sager, der behandles efter offererstatningslovens § 1, stk. 3,
kan sédledes ofte vaere vanskelige at fa tilstraekkeligt oplyst, da den uden-
landske politimassige efterforskning ofte vil vere mindre anvendelig til
brug for behandlingen af erstatningsspergsmalet, end tilfaeldet er i de sager,
hvor dansk politi efterforsker sagen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de samme udfordringer som udgangs-
punkt vil gere sig geldende efter den foreslédede retskravsordning for s vidt
angdr vurderingen af, om personskaden er forvoldt ved terror eller en terror-

lignende handling.

Vurderingen af, om personskaden er forvoldt ved terror eller en terrorlig-
nende handling, vil derfor almindeligvis bero pa en troverdighedsvurdering
af anseggerens egne oplysninger, som ofte vil skulle sammenholdes med de
oplysninger, der er videregivet i offentligheden.

Det forudsattes pa denne baggrund, at betingelsen om, at personskaden skal
vaere forvoldt ved terror eller terrorlignende handlinger, f.eks. vil kunne
vaere opfyldt, hvis der pd baggrund af den offentlige omtale af den handling,
der har forirsaget skaden, er en formodning om, at gerningsbeskrivelserne i
straffelovens §§ 114 eller 114 a er opfyldt.
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Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.1.3.2. Det foreslds endvidere, at der samtidig indferes en ny bestemmelse
1 offererstatningslovens § 1, stk. 5, om en undtagelse til den foresldede ho-
vedregel om retskrav pé erstatning til ofre for terror eller terrorlignende

handlinger begaet i udlandet.

Hensynet bag den foresldede undtagelse er, at staten ikke ber yde erstatning
til ofre for terror eller terrorlignende handlinger begaet i udlandet i tilfzelde,
hvor det kan forekomme stodende, at den danske stat yder erstatning.

Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at staten ikke yder erstatning ef-
ter retskravsordningen, hvis der er grund til at antage, at skadelidte under
opholdet i udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straf-
felovens § 101 a eller §§ 114-114 ;.

Det afgarende for, om retskravsordningen finder anvendelse, vil vere, om
skadelidte under opholdet i udlandet har udvist en handleméade, der er kri-
minaliseret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j. Der henvises til be-
skrivelserne af § 101 a og §§ 114-114 j under pkt. 2.1.1.2 om geldende ret.

Det forudsattes, at der i hver enkelt sag foretages en konkret og individuel
vurdering af, om der er grundlag for at antage, at den pageldende under
opholdet 1 udlandet har udvist en handleméade, der er kriminaliseret i straf-
felovens § 101 a eller §§ 114-114 ;.

Det vil vare arten og karakteren af handlemaden, der afger, om retskravs-
ordningen finder anvendelse.

Det vil ikke vaere en betingelse, at skadelidte er blevet demt for overtraedelse
af de nevnte bestemmelser.

Det vil tilsvarende ikke skulle vurderes, om skadelidte under opholdet i ud-
landet har gjort sig skyldig i overtraedelse af en eller flere af de omfattede
straffelovsbestemmelser, herunder om der foreligger den til domfzldelse
fornadne tilregnelse.

Det vil siledes alene vaere gerningsbeskrivelserne i de relevante straffelovs-
bestemmelser, der vil indgé i1 vurderingen af, om staten yder erstatning efter
den foreslaede retskravsordning.

Bestemmelsen vil ligeledes indebare, at skadelidtes forseg pé eller medvir-
ken til de handlinger m.v., der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a eller
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§§ 114-114 j, ligeledes vil kunne begrunde, at den danske stat ikke yder

erstatning m.v.

Efter den foreslaede ordning vil der skulle veere »grund til at antage«, at
skadelidte under opholdet i udlandet har udvist den navnte handlemade.

Kravet vil indebere, at der pa baggrund af de foreliggende oplysninger skal
vare rimelige og konkrete grunde til at antage, at skadelidte under opholdet
i udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret 1 straffelovens §
101 aeller §§ 114-114 j.

Det vil bero pé et konkret sken, om der i sagen foreligger tilstraekkelige op-
lysninger til, at der er grund til at antage, at skadelidte under opholdet i ud-
landet har udvist den n&vnte handlemide.

Det vil alene vere skadelidtes handlemade, som vil indgd 1 vurderingen.
Omvendt vil eksempelvis skadelidtes efterladtes handlemade ikke indgd 1
vurderingen af, om skadelidtes efterladte har et retskrav pé erstatning efter
den foresladede ordning.

Formuleringen »under opholdet i udlandet« vil indebere, at skadelidte skal
have udvist den nevnte handlemade under det pageldende ophold uden for
den danske stat. Det vil ikke vare en betingelse, at den naevnte handleméde

skal vere udvist i samme land, hvori skadelidte padrog sig personskaden.

Oplysninger om skadelidtes handlemade under tidligere udlandsophold vil
derimod ikke indgd i vurderingen. Det samme vil gelde oplysninger om
skadelidtes handleméde i Danmark.

Erstatningsnavnet vil til brug for afgerelsen af, om retskravsordningen fin-
der anvendelse, indhente en udtalelse fra politiet, jf. pkt. 2.1.3.3 nedenfor.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.1.3.3. Som beskrevet 1 pkt. 2.1.2 vil Erstatningsnaevnet ikke i almindelig-
hed vare i1 besiddelse af oplysninger om skadelidtes handlinger under op-
holdet i udlandet, herunder om skadelidte har udvist en handlemade, der er
kriminaliseret 1 straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 ;.

Det foreslas derfor at indfere en ny bestemmelse 1 offererstatningslovens §
1, stk. 6, hvorefter der 1 forbindelse med afgerelse om erstatning og godtge-
relse efter den foreslaede retskravsordning skal indhentes en udtalelse fra
politiet om, hvorvidt der er grund til at antage, at skadelidte under opholdet
1 udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens §

17
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101 aeller §§ 114-114 j. Der henvises til pkt. 2.1.3.2 og bemarkningerne til
det foresldede § 1, stk. 5, om vurderingen heraf.

Den foresldede ordning vil indebare, at Erstatningsnaevnet 1 forbindelse
med behandling af en ansegning om erstatning for personskade forvoldt ved
terror eller terrorlignende handlinger begaet 1 udlandet skal indhente en ud-
talelse fra politiet, som indgér 1 Erstatningsnavnets afgorelse af, om skade-
lidte har ret til erstatning efter den foresldede retskravsordning.

Erstatningsnavnet vil indhente udtalelsen fra den politikreds, hvor skade-
lidte havde bopzl pa tidspunktet for skadens indtraeden. Hvis skadelidte pd
tidspunktet for skadens indtreeden ikke havde bopal i Danmark, vil udtalel-
sen skulle indhentes fra den politikreds, hvor skadelidte efter det oplyste
senest ses at have haft bopal. Foreligger der ikke oplysninger herom, vil

udtalelsen skulle indhentes fra Kagbenhavns Politi.

Det forudsettes, at politiet til brug for udtalelsen vil foretage undersegelser
af de oplysninger og registre, der er tilgeengelige for politiet, herunder bl.a.
ved opslag i Kriminalregistret og Politiets Sagsstyringssystem. Det forud-
settes endvidere, at politiet i forbindelse med udtalelsen vil indhente en ud-
talelse fra PET.

Det ma forventes, at der vil kunne vare oplysninger og efterretninger i po-
litiets og PET’s systemer, som politiet og PET ikke ensker at videregive til
Erstatningsn@vnet pa grund af oplysningernes karakter eller af hensyn til
efterretningstjenestens virke m.v. Det kan f.eks. veare tilfeldet, hvis PET’s
oplysninger stammer fra udenlandske partnere eller kilder, idet sddanne op-
lysninger som udgangspunkt ikke vil kunne fremlaegges under behandlingen
af sagen.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at politiet og PET 1 disse situationer ikke
vil veere forpligtet til at lade oplysningerne indgé i udtalelsen eller til at vi-
deregive dem til Erstatningsnavnet. I disse tilfelde vil de pageldende op-
lysninger saledes ikke indgé i den udtalelse, som politiet skal afgive til Er-

statningsnavnet.

Safremt PET ikke kan eller ikke onsker at videregive eventuelle oplysninger
til politiet, vil PET séledes tilkendegive over for politiet, at PET ikke kan
bidrage med oplysninger om skadelidte.

Politiet vil — séfremt politiet heller ikke i sine selvstendige undersoggelser er
blevet bekendt med relevante oplysninger om ansegeren, eller ikke kan eller
ikke onsker at videregive sddanne oplysninger til Erstatningsnavnet — pa
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den baggrund tilkendegive over for Erstatningsnavnet, at politiet ikke kan
bidrage med oplysninger om skadelidte.

Politiet vil ligeledes tilkendegive, at politiet ikke kan bidrage med oplysnin-
ger om skadelidte, sdfremt der — pa baggrund af de oplysninger, som politiet
og PET ensker at lade indgé 1 vurderingen — ikke er grund til at antage, at
skadelidte under opholdet i udlandet har udvist en handleméde, der er kri-
minaliseret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 ;.

Den foreslaede ordning vil kunne indebare, at en erstatningssggende kan
opné adgang til erstatning, selvom politiet og PET er i1 besiddelse af oplys-
ninger, som giver grund til at antage, at skadelidte under opholdet i udlandet
har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a eller
§§ 114-114j. Det vil kunne vere tilfeldet i sager, hvor politiet og PET ikke
onsker at lade disse oplysninger indgé i udtalelsen, f.eks. af hensyn til efter-
retningstjenestens virke m.v.

Politiets udtalelse om, at der er grund til at antage, at skadelidte under op-
holdet i udlandet har udvist den navnte handlemade, vil ikke indebere, at
skadelidte er mistaenkt eller sigtet i en straffesag. Endvidere vil politiets ud-
talelse herom ikke have betydning for politiets pligt til at indlede efterforsk-
ning i sagen. Regler herom folger af retsplejelovens § 742, stk. 2, hvorefter
politiet af egen drift iverksatter efterforskning, nér der er rimelig formod-

ning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begdet.

Politiets udtalelse vil alene blive anvendt til brug for Erstatningsnavnets
afgerelse om erstatning og godtgerelse efter den foresldede ordning.

Politiets udtalelse vil ikke udgere en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand,
men vil indgé i sagsoplysningen til brug for Erstatningsnavnets afgerelse.

Den, der ansgger om erstatning efter den foresldede ordning, vil have mu-
lighed for at fremkomme med bemarkninger til politiets udtalelse under Er-
statningsnavnets eventuelle partshering af ansegeren efter forvaltningslo-

vens regler herom.

2.1.3.4. Forslaget vil ikke @ndre pa, at erstatning ikke ydes, i det omfang
skaden godtgeres af andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstat-
ning, jf. herved offererstatningslovens § 7.

Det vil bl.a. indgé i Erstatningsnavnets vurdering heraf, om der foreligger
oplysninger om, at skadelidte har modtaget erstatning 1 det land, hvor ska-
den er forvoldt.
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Blandt andet pd baggrund af Radets direktiv nr. 2004/80/EF af 29. april 2004
om erstatning til ofre for forbrydelser vil Erstatningsnavnet kunne bista an-
sogeren med ansggning om erstatning i en anden EU-medlemsstat 1 over-

ensstemmelse med reglerne i direktivet.

2.1.3.5. Forslaget vil ikke @&ndre pd, at offererstatningslovens evrige betin-
gelser m.v. skal veere opfyldt, for at staten yder erstatning. Den foresldede
ordning vil séledes ikke at @ndre pé, at dansk rets almindelige regler om
skadevolderes erstatningsansvar, herunder om nedsattelse eller bortfald af
erstatning pd grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risiko,
stadig finder tilsvarende anvendelse. Erstatningsneevnet skal, hvor rets-
kravsordningen finder anvendelse, ogsa fremover foretage en vurdering af,
om skadelidtes erstatning 1 henhold til gaeldende ret ber nedsattes som folge

af skadelidtes egen skyld eller accept af risiko.

Den foresldede ordning vil endvidere ikke e@ndre pa, at staten herudover i
serlige tilfaelde kan yde erstatning for skader, der forvoldes ved handlinger
begéet uden for den danske stat i medfer af ordningen om billighedserstat-
ning i offererstatningslovens § 1, stk. 3. Dette kan eksempelvis veare i til-
feelde, hvor det ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan fastslas, at skaden er

forvoldt ved terror eller en terrorlignende handling.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslagets vurderes at medfere ingen eller begraensede skonomiske kon-
sekvenser. Skennet er behaftet med betydelig usikkerhed.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den danske stat efter den nuvarende
retsstilling allerede 1 vidt omfang kan yde erstatning for personskade for-
voldt ved terror og terrorlignende handlinger begéet i udlandet efter offerer-
statningslovens § 1, stk. 3.

Det kan dog ikke afvises, at den danske stat vil vere forpligtet til at yde
erstatning 1 videre omfang efter den foresldede bestemmelse end efter gel-
dende ret.

Det bemerkes i den forbindelse, at det vurderes at have undtagelsens karak-
ter, at det lykkes at gore regres over for en udenlandsk gerningsperson. De
udgifter, som den danske stat matte udbetale i erstatning og godtgerelse pa
grund af en terrorhandling eller terrorlignende handling i udlandet, vil derfor
formentlig ikke kunne indkraeves. Det méd dog tilsvarende antages, at det
ikke er muligt at indkraeve belebet hos en udenlandsk gerningsperson med

den nuvearende retsstilling.
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4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vurderes ikke at have ekonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for bor-

gerne.

6. Klimamezessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamessige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 3. juli 2023 til den 14. august
2023 vearet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer

m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne, Amnesty International
Danmark, Ankenavnet for Forsikring, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad,
Business Danmark, Civilstyrelsen, Copenhagen Business School (Juridisk
Institut), Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Folkeoplysnings Samrad,
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Advokater, Danske Regioner, Da-
tatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Sociale Retshjelps fond, Det
Etiske Rad, Det Kriminalpraeventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Digitaliseringsstyrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Erstatningsnavnet, Finn Nergaard Foreningen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Foreningen af Udlendingeretsadvokater — FAU, Forsik-
ring & Pension, FRIDA Forsikring Agentur A/S, HK-Landsklubben Dan-
marks Domstole, HK Politiet og Anklagemyndigheden, Hjelp Voldsoftre,
Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Kommunernes Landsforening
(KL), Kabenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fa-
kultet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen Krim, Of-
ferrddgivningen i Danmark, Patienterstatningen, Politiforbundet, Retspoli-
tisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsom-
budsmanden pé Fareerne, Rigspolitiet, Rade Kors, Syddansk Universitet

21



UDKAST

(Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjlp,
Aarhus Universitet (Juridisk Institut) og samtlige ministerier.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an- |(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«) for »Ingen«)
(konomiske Ingen Lovforslaget vurderes at medfere in-
konsekvenser for| gen eller begrensede ekonomiske
stat, kommuner konsekvenser
og regioner
Implemente- Ingen Ingen
ringskonsekven-
ser for stat, kom-
muner og regio-
ner
Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser for|
erhvervslivet
Administrative |Ingen Ingen
konsekvenser for|
erhvervslivet
Administrative [Ingen Ingen
konsekvenser for|
borgerne
Klimamassige [Ingen Ingen
konsekvenser
Miljo- og natur-[Ingen Ingen
massige konse-
kvenser
Forholdet til EU- Ingen
retten
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Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
for »Ingen«)

Er i strid med de
principper  for
implementering
af erhvervsrettet
EU-regulering/
Gar videre end
minimumskrav i
EU-regulering
(st X)

Ja

Nej X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det folger af offererstatningslovens § 1, stk. 3, at erstatning 1 serlige tilfelde
kan ydes for skader, der forvoldes ved handlinger begaet uden for den dan-
ske stat, hvis skadelidte har bopzl i Danmark, har dansk indfedsret eller péa
gerningstidspunktet gjorde tjeneste for en udsendt dansk udenrigsreprasen-
tation. Erstatning kan endvidere ydes, nar sidanne handlinger er begéet mod
skadelidte med bopael i Danmark under erhvervsudevelse uden for den dan-
ske stat.

Bestemmelsen medforer, at den danske stat kan yde erstatning til ofre for
forbrydelser 1 udlandet, hvis s@rlige omstendigheder forer til, at det kan
vaere rimeligt at yde erstatning. Efter geldende ret kan der vere tale om
saddanne szrlige omstendigheder, hvis skadelidte er blevet offer for en ter-
rorhandling i udlandet. I modsatning til ved overtredelser begédet i den dan-
ske stat har skadelidte altsa ikke efter geeldende ret et retskrav pé erstatning,
ndr haendelsen er sket i udlandet.

Nér konkrete omstaendigheder tilsiger, at det er rimeligt, at den danske stat
yder erstatning efter § 1, stk. 3, har skadelidtes efterladte adgang til at opna
erstatning mv. efter erstatningsansvarslovens §§ 12-14 a og 26, safremt ska-
delidte afgér ved deden, jf. offererstatningslovens § 2.

Det folger af det foresldede § 1, stk. 4, at staten yder erstatning og godtge-
relse for personskade, der forvoldes ved terror eller terrorlignende handlin-
ger begéet uden for den danske stat, hvis skadelidte er omfattet af person-
kredsen 1 stk. 3, jf. dog stk. 5.

Den foresldede formulering, hvorefter staten »yder« erstatning, vil medfere,
at skadelidte vil have et retskrav pé erstatning og godtgerelse efter den fo-
resldede ordning.

Bestemmelsen vil finde anvendelse pa personskade forvoldt ved handlinger
begéet uden for den danske stat. Der sondres ikke imellem EU-medlemssta-
ter og lande uden for EU.
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Med henvisningen til »personkredsen i stk. 3« vil det vere en betingelse for
at opnd adgang til erstatning og godtgerelse efter bestemmelsen, at skade-
lidte er omfattet af personkredsen naevnt i offererstatningslovens § 1, stk. 3.
Den foreslaede ordning vil derfor omfatte skadelidte med bopel i Danmark,
skadelidte med dansk indfedsret og skadelidte, som gjorde tjeneste for en
udsendt dansk udenrigsrepreesentation pa gerningstidspunktet, jf. § 1, stk. 3,
1. pkt. Ordningen vil tilsvarende finde anvendelse, nar skaden blev forvoldt
mod skadelidte med bopzal i Danmark under dennes erhvervsudevelse uden
for den danske stat, jf. § 1, stk. 3, 2. pkt.

For sé vidt angar skadelidte, der kommer til skade i1 forbindelse med deres
erhvervsudevelse i udlandet, gelder, at hvis tilskadekomsten kan anses som
en arbejdsskade, kan skaderne 1 visse tilfelde vere omfattet af bekendtge-
relse nr. 1481 af 2. december 2016 om arbejdsskadesikring for personer, der
udsendes til midlertidigt arbejde i udlandet. Det forudsettes, at Erstatnings-
navnet i sddanne tilfeelde pa sedvanlig vis vil skulle afsege, om skadelidte
er berettiget til erstatning efter arbejdsskadereglerne.

Bestemmelsen vil finde anvendelse for personskade forvoldt ved »terror«

eller »terrorlignende handlinger«.

Den foresldede ordning vil sdledes indebare, at der skal foretages en vurde-
ring af, om personskaden er forvoldt ved en handling, der er begéet i udlan-

det, og som udger terror eller en terrorlignende handling.

Ved »terror« forstas gerningsbeskrivelsen i straffelovens § 114. Ved »ter-
rorlignende handlinger« forstas gerningsbeskrivelsen i straffelovens § 114
a. Der henvises til beskrivelserne af §§ 114 og 114 a under pkt. 2.1.1.2 om
gaeldende ret. Der vil derfor skulle tages udgangspunkt 1 de nevnte ger-
ningsbeskrivelser ved vurderingen af, om retskravsordningen finder anven-

delse.

Erstatningsnavnet vil ikke vere forpligtet til at forsege at indhente oplys-
ninger om handelsen fra myndighederne i det land, hvori handelsen er sket.
Det forudsettes derfor, at oplysninger fra myndighederne i det pagaeldende
land i almindelighed ikke vil indga i1 Erstatningsnavnets sagsbehandling.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det efter geeldende ret efter offererstat-
ningslovens § 1, stk. 3, heller ikke er en forudsetning for, at der kan udbe-
tales erstatning, at der har vaeret en forudgdende politimeessig efterforskning
eller straffesag. Sager, der behandles efter offererstatningslovens § 1, stk. 3,
kan sédledes ofte vaere vanskelige at fa tilstraekkeligt oplyst, da den uden-
landske politimassige efterforskning ofte vil vaere mindre anvendelig til
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brug for behandlingen af erstatningsspergsmalet, end tilfldet er i de sager,
hvor dansk politi efterforsker sagen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de samme udfordringer som udgangs-
punkt vil gare sig geldende efter den foreslaede retskravsordning for sé vidt
angér vurderingen af, om personskaden er forvoldt ved terror eller en terror-
lignende handling.

Vurderingen af, om personskaden er forvoldt ved terror eller en terrorlig-
nende handling, vil derfor almindeligvis bero pa en troverdighedsvurdering
af ansegerens egne oplysninger, som ofte vil skulle ssammenholdes med de
oplysninger, der er videregivet i offentligheden.

Det forudsattes pd denne baggrund, at betingelsen om, at personskaden skal
vaere forvoldt ved terror eller terrorlignende handlinger, f.eks. vil kunne
vaere opfyldt, hvis der pd baggrund af den offentlige omtale af den handling,
der har forarsaget skaden, er en formodning om, at gerningsbeskrivelserne i
straffelovens §§ 114 eller 114 a er opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke aendre p4, at offererstatningslovens ov-
rige betingelser m.v. skal vare opfyldt, for at staten yder erstatning.

Forslaget vil ikke @ndre pa, at erstatning ikke ydes, i det omfang skaden
godtgoeres af andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning, jf.

herved offererstatningslovens § 7.

Det vil bl.a. indgé i Erstatningsnavnets vurdering heraf, om der foreligger
oplysninger om, at skadelidte har modtaget erstatning i det land, hvor ska-
den er forvoldt.

Blandt andet pa baggrund af Radets direktiv nr. 2004/80/EF af 29. april 2004
om erstatning til ofre for forbrydelser vil Erstatningsnevnet kunne bista an-
segeren med ansggning om erstatning i en anden EU-medlemsstat 1 over-
ensstemmelse med reglerne 1 direktivet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1.3.1 1 lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

Det folger af det foreslaede § 1, stk. 5, at staten ikke yder erstatning efter det
foreslaede stk. 4, hvis der er grund til at antage, at skadelidte under opholdet
1 udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens §
101 aeller §§ 114-114 .
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Hensynet bag den foresldede undtagelse er, at staten ikke ber yde erstatning
til ofre for terror og terrorlignende handlinger begéet i udlandet i tilfelde,
hvor det kan forekomme stodende, at den danske stat yder erstatning.

Det afgerende for, om retskravsordningen finder anvendelse, vil vare, om
skadelidte under opholdet i udlandet har udvist en handlemade, der er kri-
minaliseret 1 straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j. Der henvises til be-
skrivelserne af § 101 a og §§ 114-114 j under pkt. 2.1.1.2 om geldende ret.

Det forudsattes, at der i hver enkelt sag foretages en konkret og individuel
vurdering af, om der er grundlag for at antage, at den pageldende under
opholdet 1 udlandet har udvist en handleméade, der er kriminaliseret i straf-
felovens § 101 a eller §§ 114-114 ;.

Det vil vare arten og karakteren af handlemdden, der afger, om retskravs-

ordningen finder anvendelse.

Det vil ikke vere en betingelse, at skadelidte er blevet demt for overtraedelse

af de naevnte bestemmelser.

Det vil tilsvarende ikke skulle vurderes, om skadelidte under opholdet i ud-
landet har gjort sig skyldig i overtraedelse af en eller flere af de omfattede
straffelovsbestemmelser, herunder om der foreligger den til domfzldelse

fornedne tilregnelse.

Det vil saledes alene vaere gerningsbeskrivelserne i de relevante straffelovs-
bestemmelser, der vil indga i vurderingen af, om staten yder erstatning efter
den foreslaede retskravsordning.

Bestemmelsen vil ligeledes indebere, at skadelidtes forseg pa eller medvir-
ken til de omfattede aktiviteter m.v. ogsé vil kunne begrunde, at den danske
stat ikke yder erstatning m.v.

Efter den foresldede ordning vil der skulle vare »grund til at antage«, at
skadelidte under opholdet i udlandet har udvist den navnte handlemade.

Kravet vil indebere, at der pd baggrund af de foreliggende oplysninger skal
vare rimelige og konkrete grunde til at antage, at skadelidte under opholdet
1 udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens §
101 aeller §§ 114-114 .

Det vil bero pé et konkret sken, om der i sagen foreligger tilstrekkelige op-
lysninger til, at der er grund til at antage, at skadelidte under opholdet i ud-
landet har udvist den nevnte handlemade.
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Det vil alene vere skadelidtes handleméde, som vil indga i vurderingen.
Omvendt vil eksempelvis skadelidtes efterladtes handlemade ikke indgd i
vurderingen af, om skadelidtes efterladte har et retskrav pa erstatning efter

den foreslaede ordning.

Formuleringen »under opholdet 1 udlandet« vil indebzre, at skadelidte skal
have udvist den nevnte handleméde under det pagaldende ophold uden for
den danske stat. Det vil ikke vare en betingelse, at den naevnte handleméade
skal veere udvist i samme land, hvori skadelidte padrog sig personskaden.

Oplysninger om skadelidtes handlemade under tidligere udlandsophold vil
derimod ikke indga i vurderingen. Det samme vil gelde oplysninger om
skadelidtes handlemade 1 Danmark.

Erstatningsn@vnet vil til brug for afgerelsen af, om retskravsordningen fin-
der anvendelse, indhente en udtalelse fra politiet, jf. herom nedenfor om det
foreslaede § 1, stk. 6.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Det foreslas med § 1, stk. 6, at der i forbindelse med afgerelse om erstatning
og godtgerelse efter det foresldede § 1, stk. 4, skal indhentes en udtalelse fra
politiet om, hvorvidt der er grund til at antage, at skadelidte under opholdet
1 udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret 1 straffelovens §
101 a eller §§ 114-114 j. Der henvises til bemarkningerne til det foresldede
§ 1, stk. 5, om vurderingen heraf.

Erstatningsnavnet vil ikke 1 almindelighed vaere 1 besiddelse af oplysninger
om — eller 1 gvrigt have kendskab til — skadelidtes aktiviteter mv. under op-
holdet i udlandet. Den foreslaede bestemmelse har navnlig til formal at
sikre, at Erstatningsn@vnet — der er den kompetente myndighed til at traeffe
afgerelser om erstatning, jf. lovens § 11, stk. 1 — kan treeffe afgerelse om
erstatning og godtgerelse pé et oplyst grundlag.

Den foresldede ordning vil indebere, at Erstatningsnevnet i forbindelse
med behandling af en ansegning om erstatning for personskade forvoldt ved
terror eller terrorlignende handlinger begéet 1 udlandet skal indhente en ud-
talelse fra politiet, som indgér 1 naevnets afgorelse af, om skadelidte har ret
til erstatning efter den foresldede retskravsordning.

Erstatningsnavnet vil indhente udtalelsen fra den politikreds, hvor skade-
lidte havde bopzl pa tidspunktet for skadens indtraeden. Hvis skadelidte péd
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tidspunktet for skadens indtraeden ikke havde bopal i Danmark, vil udtalel-
sen skulle indhentes fra den politikreds, hvor skadelidte efter det oplyste
senest ses at have haft bopel. Foreligger der ikke oplysninger herom, vil
udtalelsen skulle indhentes fra Kebenhavns Politi.

Det forudsettes, at politiet til brug for udtalelsen vil foretage underseogelser
af de oplysninger og registre, der er tilgaengelige for politiet, herunder bl.a.
ved opslag i Kriminalregistret og Politiets Sagsstyringssystem. Det forud-
settes endvidere, at politiet i forbindelse med udtalelsen vil indhente en ud-
talelse fra Politiets Efterretningstjeneste (PET).

Det méa forventes, at der vil kunne vaere oplysninger og efterretninger i po-
litiets og PET’s systemer, som politiet og PET ikke ensker at videregive til
Erstatningsnavnet pd grund af oplysningernes karakter eller af hensyn til
efterretningstjenestens virke mv. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvis PET’s
oplysninger stammer fra udenlandske partnere eller kilder, idet sddanne op-
lysninger som udgangspunkt ikke vil kunne fremlegges under behandlingen
af sagen.

Det bemarkes i den forbindelse, at politiet og PET i disse situationer ikke
vil vaere forpligtet til at lade oplysningerne indgé i udtalelsen eller til at vi-
deregive dem til Erstatningsnavnet. I disse tilfelde vil de pageldende op-
lysninger sdledes ikke indgé i den udtalelse, som politiet skal afgive til Er-

statningsnavnet.

Safremt PET ikke kan eller ikke ensker at videregive eventuelle oplysninger
til politiet, vil PET saledes tilkendegive over for politiet, at PET ikke kan
bidrage med oplysninger om skadelidte.

Politiet vil — séfremt politiet heller ikke i sine selvsteendige underseggelser er
blevet bekendt med relevante oplysninger om ansegeren, eller ikke kan eller
ikke onsker at videregive sddanne oplysninger til Erstatningsnavnet — pa
den baggrund tilkendegive over for Erstatningsn@vnet, at politiet ikke kan
bidrage med oplysninger om skadelidte.

Politiet vil ligeledes tilkendegive, at politiet ikke kan bidrage med oplysnin-
ger om skadelidte, sdfremt der — pa baggrund af de oplysninger, som politiet
og PET ensker at lade indgd 1 vurderingen — ikke er grund til at antage, at
skadelidte under opholdet 1 udlandet har udvist en handleméde, der er kri-
minaliseret i straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 ;.
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Den foreslaede ordning vil kunne indebere, at en erstatningssegende kan
opné adgang til erstatning, selvom politiet og PET er i1 besiddelse af oplys-
ninger, som giver grund til at antage, at skadelidte under opholdet i udlandet
har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i straffelovens § 101 a eller
§§ 114-114j. Det vil kunne vare tilfeeldet 1 sager, hvor politiet og PET ikke
onsker at lade disse oplysninger indgé 1 udtalelsen, f.eks. af hensyn til efter-
retningstjenestens virke m.v.

Politiets udtalelse vil alene blive anvendt til brug for Erstatningsnavnets
afgerelse om erstatning og godtgerelse efter den foresldede ordning.

Politiets udtalelse vil ikke udgere en afgerelse i1 forvaltningslovens forstand,
men vil indgé i sagsoplysningen til brug for Erstatningsnavnets afgorelse.

Den, der anseger om erstatning efter den foresldede ordning, vil have mu-
lighed for at fremkomme med bemerkninger til politiets udtalelse under Er-
statningsnavnets eventuelle partshering af ansegeren efter forvaltningslo-
vens regler herom.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til§ 2
Det foreslas 1 stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. januar 2024.

Det foreslas i stk. 2, at loven finder anvendelse for personskade, der forvol-
des ved handlinger begaet efter lovens ikrafttreden.

I sager om personskade, der forvoldes efter lovens ikrafttraeden, og som er
omfattet af det forslaede § 1, stk. 4, vil der efter det foreslaede § 1, stk. 5,
skulle foretages en vurdering af, om der er grund til at antage, at skadelidte
under opholdet i udlandet har udvist en handlemade, der er kriminaliseret i
straffelovens § 101 a eller §§ 114-114 j. Oplysninger om skadelidtes hand-

leméade inden lovens ikrafttreeden vil kunne indgé i denne vurdering.
Til § 3
Den foreslaede bestemmelse vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslds, at loven ikke skal gzlde for Fereerne og Grenland, men at
loven ved kongelig anordning helt eller delvis skal kunne settes i1 kraft for
Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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Fergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pé det
strafferetlige omrdde, som ogsd omfatter offererstatningsloven. Lovforsla-
get skal derfor ikke geelde for Faereerne.

For Grenland gelder lov nr. 277 af 26. maj 1976 om erstatning fra staten til
oftre for forbrydelser, som er sat i kraft for Grenland ved kongelig anordning
nr. 472 af 25. september 1984 med senere @ndringer. Det foreslas derfor, at
lovforslaget ved kongelig anordning helt eller delvist skal kunne settes i
kraft for Grenland med de @&ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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