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Punkt 1. Forhindring af sikkerhedsudfordringer: vurdering af In-
telligence Advisory Board

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pd dels en preesentation og dels en
statusdraftelse. Der er pd nuveerende tidspunkt ikke kendskab til det
neermere indhold af draoftelsen. Der er dog forventeligt tale om en fort-
scettelse af tidligere droftelse i TWP-regi (Terrorism Working Pary)
vedrorende konsekvenserne og betydningen af krigen i Ukraine for
terrortruslen mod Europa. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hver-
ken lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk
side er man overordnet positiv over for en draftelse af implikationerne

af krigen i Ukraine, herunder for terrortruslen mod Europa.

2. Baggrund

Intelligence Advisory Board Point of Contact (IAB PC) briefede pa et
mede 1 Rédets arbejdsgruppe for terrorbekempelse, Terrorism Wor-
king Party (TWP), den 15. februar 2023 om et projekt vedrerende kon-
sekvenserne og betydningen af krigen i1 Ukraine for terrortruslen mod
Europa. Intelligence Advisory Board (IAB) reprasenterer sikkerheds-
og indenrigsefterretningstjenesterne fra EU-medlemsstaterne samt

Norge, Schweiz og Storbritannien.

IAB anvendes til at kommunikere tjenesternes perspektiver, erfaringer
og radgivning mv. pa en r&kke bredere sikkerheds- og efterretnings-
relaterede emner, herunder ogsé terrorbekampelse, som dog primart
henhgrer under forummet Counter Terrorism Group (CTG).
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Det fremgar af EU’s seneste trusselsvurdering inden for terrorbekam-
pelsesomradet for 1. halvar af 2023, at Ruslands uprovokerede og ube-
rettigede militere aggression mod Ukraine hidtil har haft begraensede
konsekvenser for terrortruslen 1 EU, men at de mellemlange og lang-
sigtede konsekvenser kan vare betydelige.

Center for Terroranalyse (CTA) 1 Politiets Efterretningstjeneste (PET)
vurderer, at krigen 1 Ukraine pa nuverende tidspunkt ikke har direkte
indflydelse pa terrortruslen i Danmark, men krigen udger aktuelt en
destabiliserende faktor, der har potentiale til at pavirke udviklingen i
trusselsbilledet 1 Europa via f.eks. ekonomisk recession, energi- og
forsyningsproblematikker, misinformation samt fremmedkrigerpro-
blematik.

Pé sigt kan terrortruslen 1 Europa, herunder i Danmark, bl.a. blive pa-
virket via ekstremistiske akterers erhvervelse af vaben, der 1 dag finder
anvendelse 1 krigen 1 Ukraine, med henblik pa at ramme maél 1 Europa.

Vurderingen er baseret pa efterretninger, der er blevet behandlet for
den 1. marts 2023.

3. Formaél og indhold

Sagen er pa dagsordenen i forbindelse med radsmedet for retlige og
indre anliggender den 8.-9. juni 2023 med henblik pa dels en presen-
tation og dels en statusdreftelse. Der er pa nuvarende tidspunkt ikke
kendskab til det nermere indhold af statusdreftelsen. Der er dog for-
venteligt tale om en fortsettelse af tidligere droftelse i TWP-regi af
konsekvenserne og betydningen af krigen 1 Ukraine for terrortruslen
mod Europa.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
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Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen har ikke 1 sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke i1 sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget en hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de gvrige EU-
medlemsstaters holdninger til dagsordenspunktet.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side er man overordnet positiv over for en dreftelse af im-
plikationerne af krigen i Ukraine, herunder for terrortruslen mod Eu-

ropa.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 2. Bekaempelse af voldelig hojreekstremisme og terrorisme
Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pd en meningsudveksling. Der er pd
nuveerende tidspunkt ikke kendskab til det neermere indhold af me-
ningsudvekslingen. Der er dog forventeligt tale om en fortscettelse af
tidligere droftelser vedrorende bekeempelse af voldelig hojreekstre-
misme og terrorisme. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
Sporgsmalet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hver-
ken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk
side er man overordnet positiv over for en meningsudveksling vedro-

rende bekecempelse af voldelig hojreekstremisme og terrorisme.

2. Baggrund

Truslen fra voldelig hojreekstremisme og terrorisme blev oprindeligt
sat pd dagsorden i Radets arbejdsgruppe for terrorbekeempelse, Terro-
rism Working Party (TWP), under det davarende finske EU-formand-
skab 12019. Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. okto-
ber 2019 besluttede EU’s justits- og indenrigsministre at fortsatte ar-
bejdet med at bekampe truslen fra voldelig hegjreekstremisme. Arbe;j-
det er baseret pd folgende fire arbejdsomréder: 1) at skabe et bedre
situationsbestemt overblik over voldelig hgjreekstremisme og terro-
risme, 2) at udvikle og dele god praksis for, hvordan man kan styrke
forebyggelse, opdagelse og italesattelse af alle former for voldelig
ekstremisme og terrorisme, 3) at italesatte spredningen af ulovligt
hejreekstremistisk indhold online og offline, samt 4) at samarbejde
med centrale tredjelande, herunder ved at behandle emnet i terrorbe-
kaempelsesfora. Truslen fra voldelig hejreekstremisme og terrorisme
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har senest veret pa dagsordenen i TWP-regi under det svenske for-
mandskab, hvor en opdatering af de fire arbejdsomrader er under ud-
arbejdelse.

Det fremgér af EU’s seneste trusselsvurdering inden for terrorbekam-
pelsesomradet for 1. halvér af 2023, at truslen fra voldelig hojreeks-
tremisme er stigende i flere EU-medlemsstater. Den voldelige hajre-
ekstremistiske scene 1 Europa er ikke ensartet, men er fragmenteret,
lederles og omfatter flere mindre grupperinger, som adskiller sig fra
hinanden med hensyn til medlemskab, struktur og ideologi.

Center for Terroranalyse (CTA) 1 Politiets Efterretningstjeneste (PET)
vurderer, at terrortruslen fra hgjreekstremister 1 Danmark er 1 niveauet
“generel”. Trusselsbilledet er preget af udviklingen i den virtuelle
verden, hvor der kontinuerligt opstar nye grupper og medesteder, som
formidler stadigt mere ekstreme, voldsfremmende narrativer, der 1 sti-
gende grad inspireres af konspirationsteorier.

CTA vurderer, at der er et stigende antal danske mindrearige 1 virtuelle
hejreekstremistiske internationale miljeer, herunder unge med psyki-

ske lidelser eller andre sarbarhedsproblematikker.

CTA vurderer, at det mest sandsynlige hejreekstremistiske terroran-
greb 1 Danmark er et angreb, der udferes af en soloterrorist eller en
mindre gruppe af personer, der er radikaliseret online og/eller befinder
sig 1 periferien af et hgjreekstremistisk fysisk milje. CTA vurderer pé
den baggrund, at der udgar en sarlig trussel fra personer, der er sarbare
over for radikalisering, og som kan finde identitet, inspiration og feel-
lesskabsfolelse 1 hgjreekstremistiske virtuelle miljoer

CTA vurderer, at truslen fra hejreekstremisme 1 Vesten fortsat er be-
tydelig. Antallet af hejreekstremistiske angreb 1 Vesten har generelt
fluktueret over tid, men der har i1 det seneste ar ikke veret storre an-
greb, som har inspireret til efterfolgende copycat-angreb. Alle gen-
nemforte hojreekstremistiske terrorangreb 1 2021 og 2022 blev udfert
af soloterrorister. I sager om afvargede terrorangreb var der ligeledes
primart tale om soloakterer.

Side 7/93



3. Formal og indhold

Sagen er pd dagsordenen i forbindelse med rddsmedet for retlige og
indre anliggender den 8.-9. juni 2023 med henblik pd en meningsud-
veksling. Der er pad nuverende tidspunkt ikke kendskab til det naer-
mere indhold af meningsudvekslingen. Der er dog forventeligt tale om
en fortsettelse af tidligere droftelser 1 TWP-regi af truslen fra voldelig
hgjreekstremisme og terrorisme.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Nzerhedsprincippet

Spergsmélet om nerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gaeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget en hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de gvrige EU-

medlemsstaters holdninger til dagsordenspunktet.

10. Regeringens generelle holdning
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Fra dansk side er man overordnet positiv over for en meningsudveks-
ling vedrerende bekaempelse af den voldelige hgjreekstremisme og
terrorisme.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 3. Adgang til data for effektiv retshindheevelse ”going
dark”

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pd en meningsudveksling. Der er pd
nuveerende tidspunkt ikke kendskab til det nermere indhold af me-
ningsudviklingen. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgs-
mdlet om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lov-
givningsmeessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er
man positiv i forhold til at sikre myndighederne adgang til data med
henblik pa effektiv retshandhcevelse i en digital cera.

2. Baggrund

Bekampelse af organiseret kriminalitet i lyset af den tiltagende digi-
talisering har varet en tilbagevendende dreftelse under det svenske
formandskab i det forste halvar af 2023. Sagen har tidligere veret
droftet pa det uformelle ridsmede for retlige og indre anliggender den
26.-27. januar 2023, ligesom sagen efterfolgende har varet pa dagsor-
denen ved meder 1 Koordinationsudvalget vedrerende Politisamar-
bejde og Retligt Samarbejde i Straffesager (CATS) og i Den Stdende
Komité for det Operationelle Samarbejde om den Indre Sikkerhed
(COSI).

Droftelserne har bl.a. fokuseret pd bekaempelse af organiseret krimi-
nalitet 1 den digitale @ra, herunder at sikre effektiv adgang til data for
retshdndhavende myndigheder, hvilket udger en stadig sterre udfor-
dring.
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Herudover er der ivarksat et arbejde med at etablere en hgjniveau-
ekspertgruppe om adgang til data for effektiv retshandhaevelse. Grup-
pen har til formal 1) at etablere en platform bestdende af myndigheder,
akademikere og relevante organisationer, som kan lgse udfordringerne
med at fa adgang til data til retshandhavelsesformal, 2) at formulere
en strategisk vision om, hvordan de nuvarende og fremtidige udfor-
dringer relateret til de teknologiske udviklinger kan adresseres, og 3)
at foresld anbefalinger til, hvordan EU’s politik og lovgivning kan

imedegé behovet for at tilga data til retshdndhavelsesformal.

3. Formail og indhold
Der er under dagsordenspunktet lagt op til en meningsudveksling om
adgang til data for effektiv retshdndhaevelse. Der er pa nuvarende tids-

punkt ikke kendskab til det n&ermere indhold af meningsudvekslingen.

Det er dog muligt, at meningsudvekslingen bl.a. vil felge op pa dref-
telserne under det uformelle rddsmede for retlige og indre anliggender
den 26.-27. januar 2023, hvor der bl.a. var fokus pd adgang til elektro-
niske beviser og til krypteret kommunikation mv.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Nezerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser, da

der alene er tale om en meningsudveksling.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv skonomiske konsekvenser, da der alene

er tale om en meningsudveksling.
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Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Meningsudvekslingen 1 sig selv giver ikke anledning til at fremheave

andre konsekvenser.

8. Horing

Der er ikke foretaget en hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Medlemsstaterne forventes at vaere generelt positivt indstillede 1 for-
hold til at sikre myndighederne adgang til data med henblik pé effektiv
retshdndhavelse 1 en digital era.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen er generelt positivt indstillet over for EU’s fokus pa kam-
pen mod organiseret kriminalitet 1 lyset af den tiltagende digitalise-

ring.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 4. Direktiv om strategiske retssager mod offentlig delta-
gelse (anti-SLAPP)

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
Revideret notat. Andringerne er markeret med streg 1 marginen.
KOM (2022) 177

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. december 2022 med henblik pa vedtagelse af en generel ind-
stilling. Kommissionen har den 27. april 2022 fremsat ovenncevnte di-
rektivforslag, som har til formdl at beskytte personer, der engagerer
sig offentligt, herunder scerligt journalister og rettighedsforkempere,
imod abenbart grundlose eller urimelige retssager, der ikke tjener et
egentlig retligt formal, men som alene indledes for at chikanere eller
"lukke munden’ pd personerne. Forslaget er omfattet af det danske
retsforbehold og har derfor hverken lovgivningsmeessige eller direkte
statsfinansielle konsekvenser for Danmark. Fra dansk side er man
umiddelbart positivt indstillet over for forslaget. Det problem, som
forslaget sigter mod at lose, ses dog ikke at veere en udfordring i Dan-

mark.

2. Baggrund

Abenbart grundlese eller urimelige (strategiske) retssager mod offent-
ligt engagement (pa engelsk forkortet "SLAPP”) er ifolge forslaget et
nyt og stigende problem i EU. Kommissionen fremsatte pa den bag-
grund ovennavnte direktivforslag den 27. april 2022. Direktivforsla-
get er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 81, stk. 2, litra f, og er
derfor omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er omfattet af den almin-
delige lovgivningsprocedure og kan vedtages med kvalificeret flertal.

Ved personer der engagerer sig offentligt” skal forstas personer, som
er involveret 1 beskyttelsen af offentlighedens interesser pa den ene
eller anden méde, eksempelvis gennem journalistik eller politisk akti-

visme.
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Abenbart grundlese eller urimelige retssager mod sidanne personer er
en sarligt skadelig form for chikane og intimidering, da der typisk er
tale om overdrevne retssager indledt af magtfulde enkeltpersoner, lob-
bygrupper, selskaber eller statslige organer mod parter, der giver ud-
tryk for kritik eller kommunikerer budskaber, som er ubehagelige for
sagspgerne, om et emne af offentlig interesse. Retssagerne er kende-
tegnet ved, at der ikke er tale om udevelse af retten til klage eller dom-
stolspravelse, men derimod intimidering af de sagsogte og dran af de-
res ressourcer med det endelige mél at opnd en afskraekkende virkning
fra at fortsaette arbejdet og bringe den sagsogte til tavshed nu og 1
fremtiden.

Forslaget bygger pa princippet om, at et sundt demokrati krever, at
borgerne kan deltage aktivt i den offentlige debat uden utilberlig ind-
blanding fra offentlige myndigheder eller andre magtfulde interesser.
Journalister, menneskerettighedsforkeempere, akademikere og for-
skere er med til at fremme den offentlige debat og spiller en afgerende
rolle som vagthunde 1 forhold til spergsmél af legitim offentlig inte-
resse og skal derfor vaere i stand til at udfere deres aktiviteter effektivt

og uden bekymring for grundlese repressalier.

3. Formaél og indhold
Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling.

Forslaget har til formél at beskytte personer, der engagerer sig offent-
ligt, mod SLAPP og forhindre, at denne type sager spreder sig yderli-
gere 1 EU. Forslaget er et tiltag under handlingsplanen for europaeisk
demokrati, som har til formal at styrke mediepluralisme og mediefti-
hed i EU.

Der findes ifolge forslaget 1 gjeblikket ikke specifikke beskyttelses-
foranstaltninger mod strategiske retssager mod offentligt engagement
(SLAPP) i nogen medlemsstater, ligesom der ikke findes EU-regler
vedrorende fenomenet. Forslaget har pd den baggrund til formal at

Side 14/93



indfere en falles EU-forstaclse af fenomenet SLAPP, indfere retssik-
kerhedsgarantier og give domstolene effektive midler til at hdndtere
SLAPP-sager og de potentielle mal for sddanne retssager varktejer til
at forsvare sig. Forslaget har endvidere til formal at beskytte EU-bor-
gere mod SLAPP-sager, der indledes 1 tredjelande.

Der leegges op til, at de 1 forslaget indeholdte retssikkerhedsgarantier
mv. skal finde anvendelse i sager med graenseoverskridende virknin-

ger.

Direktivforslaget indeholder 1 kapitel 11 felles regler om retssikker-
hedsgarantier. Med forslaget laegges der 1 den forbindelse bl.a. op til,
at medlemsstaterne skal sikre, at en domstol, der behandler retssager
mod offentligt engagement, kan acceptere, at ikke-statslige organisa-
tioner, der beskytter eller fremmer rettighederne for personer, der en-
gagerer sig offentligt, kan deltage i sagen enten til stotte for sagsogte
eller for at give oplysninger (sdkaldt biintervention).

Der legges med direktivforslagets kapitel III op til at indfere regler
om tidlig afvisning af &benbart grundlese retssager mod offentligt en-
gagement. Direktivforslaget indeholder saledes regler om, at der kan
ske afvisning af sagen, hvis kravet mod sagsegte er helt eller delvist
abenbart grundlest, at hovedsagen skal udsattes pa sagsegtes anmod-
ning om tidlig afvisning, og at anmodninger om tidlig afvisning skal
behandles efter en fremskyndet procedure. Endvidere indferes der
med forslaget omvendt bevisbyrde, sdledes at hvis sagsegte anmoder
om tidlig afvisning pa grund af, at sagen er 4benbart grundles, pahviler
det sagsoger at lofte bevisbyrden for, at dette ikke er tilfeldet. Med-
lemsstaterne skal endelig sikre, at en afgerelse om afslag pa eller til-
kendelse af tidlig afvisning kan péklages.

Direktivforslagets kapitel IV omhandler retsmidler mod urimelige
retssager. Forslaget indeholder 1 den forbindelse regler om, at en sag-
soger, der har anlagt en urimelig retssag mod offentligt engagement,
skal betale alle sagsomkostninger, herunder advokatbistand til sag-
sogte, og regler om, at enhver fysisk eller juridisk person, der lider
skade som folge af urimelige retssager mod offentligt engagement,

Side 15/93



kan kraeve og opna fuld erstatning for skaden. Forslaget forpligter
samtidig medlemsstaterne til at fastsatte bestemmelser om, at dom-
stole, som behandler urimelige retssager mod offentligt engagement,
har mulighed for at pdlaegge den sagsegende part sanktioner, som er
effektive, stir i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskrek-

kende virkning.

Med direktivforslagets kapitel V leegges der op til at indfere regler om
beskyttelse mod retsafgorelser fra tredjelande. Medlemsstaterne skal
efter forslaget sikre, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafgo-
relse 1 et tredjeland 1 en sag mod offentligt engagement foretaget af
fysiske eller juridiske personer med bopzl 1 en medlemsstat afslas som
abenbart 1 strid med grundleggende retsprincipper (ordre public), hvis
sagen ville vaere blevet anset for abenbart grundles eller urimelig, hvis
den var blevet anlagt ved retterne i den medlemsstat, hvor der anmo-
des om anerkendelse eller fuldbyrdelse, og disse retter havde anvendt
deres egen lovgivning. Forslaget forpligter endvidere medlemssta-
terne til at sikre, at en person, som er sagsagt i en urimelig retssag mod
offentligt engagement i et tredjeland, kan sege erstatning for skaderne
og de omkostninger, der er afholdt i forbindelse med sagen, ved ret-

terne pa det sted, hvor vedkommende har bopel.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet vedtog den 11. november 2021 en initiativbe-
tenkning om SLAPP!, hvori Kommissionen opfordres til at frem-
leegge en omfattende pakke af foranstaltninger mod SLAPP, herunder

lovgivning.

Europa-Parlamentet er 1 henhold til den almindelige lovgivningspro-
cedure (TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en
udtalelse fra Europa-Parlamentet, og det er endnu ikke fastlagt, hvor-

nar parlamentet skal behandle sagen.

5. Neerhedsprincippet

! Europa-Parlamentets beslutning af 11. november 2021 om styrkelse af demokrati og me-
diefrihed og -pluralisme i EU: uberettiget brug af civil- og strafferetlige foranstaltninger til
at bringe journalister, NGO'er og civilsamfundet til tavshed" 2021/2036(INT).
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Kommissionen har vurderet, at forslaget overholder narhedsprincip-
pet, da der ikke pa nuvarende tidspunkt findes specifikke sikkerheds-
foranstaltninger mod SLAPP i nogen medlemsstater, og idet der sam-
tidig er tale om et stigende problem. Endvidere vurderer Kommissio-
nen, at de nationale civile retsplejeregler ikke altid er velegnede til at
handtere de yderligere komplikationer, der kan opsta i forbindelse
med grenseoverskridende SLAPP-sager, og at forskellene i de natio-
nale lovgivninger gor det usandsynligt, at medlemsstaterne hver for
sig kan tackle fanomenet eller vaere i stand til at sikre en overordnet
sammenhang mellem sddanne regler pa tvers af medlemsstaterne. Af
hensyn til ensartethed og effektiv behandling af SLAPP-sager, finder
Kommissionen det nedvendigt at fastsaette minimumsstandarder pa
omradet.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering af, at nerheds-

princippet er overholdt.

6. Gzeldende dansk ret
Der er ikke dansk lovgivning, der specifikt regulerer SLAPP som fee-

nomen. Der findes dog regler, der har indirekte betydning for emnet.

Efter grundlovens § 77, 1. pkt., er enhver berettiget til pa tryk, i skrift
og tale at offentliggare sine tanker, dog under ansvar for domstolene.
Det folger endvidere af Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions (EMRK) artikel 10, at enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret
omfatter meningsfrihed og frihed til at give eller modtage meddelelser
eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn

til graenser.

For at en sag kan anlagges ved en dansk domstol, skal sagsegeren
have retlig interesse. Ved retlig interesse forstds en parts anerkendel-
sesvardige interesse 1 at f4 en given pastand provet af domstolene.

Safremt der ikke foreligger retlig interesse, afvises sagen.

Efter retsplejeloven kan en tredjemand, der har retlig interesse 1 udfal-
det af en sag, indtrade til statte for en af parterne (biintervention). Det
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er overladt til domstolens skeon at vurdere, om det findes rimeligt og

velbegrundet, at der sker biintervention.

Bliver man 1 Danmark sagsegt 1 en civil retssag, kan man ansege om
fri proces til sagens forelse, hvis man opfylder de skonomiske betin-
gelser herfor og har rimelig grund til at fere proces. Fri proces er ud-
tryk for, at staten yder ekonomisk bistand med henblik pa at sikre den
enkelte borgers adgang til domstolene. Formalet med fri proces er sa-
ledes at give personer med mindre gode skonomiske forhold mulighed
for at fore retssag pé linje med personer med bedre ekonomiske for-
hold.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da sagen er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet vil derfor ikke
galde 1 eller veere bindende for Danmark, og der er dermed ikke lov-
givningsmessige konsekvenser forbundet med forslaget.

Vkonomiske konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da sagen er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet har derfor ingen di-
rekte statsfinansielle konsekvenser for Danmark. Forslaget forventes
heller ikke 1 gvrigt at have skonomiske konsekvenser.

Det bemerkes, at det fremgér af budgetvejledningen, at udgifter som
folge af EU-retsakter, der medforer statslige merudgifter, skal athol-

des inden for eksisterende bevillinger.

Kommissionen har vurderet, at forslaget ikke vil fa virkninger pd EU’s
budget.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Der vurderes ikke at vaere andre konsekvenser forbundet med forsla-
get.

8. Horing
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Forslaget har veret sendt 1 hering 1 Specialudvalget for Politimassigt

og Retligt samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget. Det forventes, at der er generel op-
bakning til vedtagelse af den generelle indstilling samt til forslaget
som helhed.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er umiddelbart positivt indstillet over for initiativer, der
sigter mod at beskytte adgangen til at ytre sig for personer, der enga-
gerer sig offentligt, og som er med til at sikre den offentlige debat og

derigennem verne om demokratiets grundsten.

Det bemerkes, at fenomenet ikke ses at vaere en udfordring 1 Dan-
mark, og at forslaget er omfattet af retsforbeholdet, hvorfor det ikke
vil geelde 1 eller vaere bindende for Danmark.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg
Folketingets Europaudvalg fik den 2. juni 2022 tilsendt et grund- og
narhedsnotat om forslaget.

Sagen har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. de-
cember 2022, hvor sagen var sat pa dagsordenen til en politisk drof-
telse.
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Punkt 5. Forslag til 2endring af direktiv om forebyggelse og be-
kempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg 1 marginen.

KOM (2022) 732

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling.
Kommissionen har den 19. december 2022 fremsat forslag til cendring
af direktiv 2011/36/EU om forebyggelse og bekcempelse af menneske-
handel og beskyttelse af ofrene herfor. Forslaget indeholder en reekke
foranstaltninger for i hojere grad at forebygge og bekcempe menne-
skehandel og beskytte ofrene herfor. Forslaget er omfattet af retsfor-
beholdet og har derfor hverken lovgivningsmeessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser for Danmark. Fra dansk side er man umiddelbart

positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 19. december 2022 forslag til @ndring
af direktiv 2011/36/EU om forebyggelse og bekampelse af menne-
skehandel og beskyttelse af ofrene herfor. Forslaget er oversendt til
Radet i dansk sprogversion den 24. januar 2023. Forslaget har hjem-
mel 1 artikel 82, stk. 2, og artikel 83, stk. 1, i Traktaten om Den Euro-
paiske Unions Funktionsméde (TEUF) og skal behandles efter den
almindelige lovgivningsprocedure 1 TEUF artikel 294, hvor Réadet
treeffer afgorelse med kvalificeret flertal.

I medfor af artikel 1 og 2 1 protokol nr. 22 om Danmarks stilling, der
er knyttet som bilag til Traktaten om Den Europ@iske Union (TEU)
og TEUF (’retsforbeholdet”), deltager Danmark ikke i vedtagelsen af
direktivet, som ikke er bindende for og ikke finder anvendelse i Dan-
mark.
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Den nuvaerende EU-lovgivning, der fastsatter faelles minimumsregler
for forebyggelse og bekempelse af menneskehandel, er direktiv
2011/36/EU om forebyggelse og bekempelse af menneskehandel og
beskyttelse af ofrene herfor. Direktivet indeholder regler om:

J Kriminalisering, efterforskning og retsforfolgelse af men-
neskehandel, herunder definition af, hvad der udger straf-

bare handlinger, samt straffe og sanktioner,

. bistand og stette til samt beskyttelse af ofre for menneske-
handel og
. forebyggelse af menneskehandel.

Kommissionen har foretaget en evaluering af direktivet om bekam-
pelse af menneskehandel. Evalueringen viste, at direktivet om bekaem-
pelse af menneskehandel har veret effektivt med hensyn til at fore-
bygge og bekempe menneskehandel og forbedre beskyttelsen af of-
rene for denne forbrydelse. Det bemarkes dog 1 evalueringen, at det
er nodvendigt at tage yderligere fat pé en reekke udfordringer.

I evalueringen blev det bemarket, at den udvikling, der er sket pé flere
omrader siden vedtagelsen af direktivet, har betydelige konsekvenser
for situationen med hensyn til menneskehandel. Teknologiske frem-
skridt og udbredelsen af de sociale medier har skabt nye muligheder
for menneskehandlere til at rekruttere ofre online, udeve fjernkontrol
over dem og nd ud til en bred vifte af brugere gennem udbredt deling
af materiale om udnyttelse af mennesker. Den gkonomiske afmatning
som folge af covid-19-pandemien og energikrisen kan ege efter-
spergslen efter billig arbejdskraft og seksuelle tjenester, hvilket frem-
mer udnyttelsen af personer som arbejdskraft og seksuel udnyttelse.
Krige, navnlig Ruslands militaere aggression mod Ukraine, gger men-
neskehandlernes muligheder for at udnytte mennesker 1 en sarbar si-
tuation, navnlig kvinder og bern, der flygter fra deres land.

Pa grund af den nye udvikling er der under evalueringen identificeret
omrdder, hvor den retlige ramme kan forbedres, bl.a. ved at bekempe
de former for udnyttelse, der ikke udtrykkeligt er nevnt 1 direktivet
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om bekempelse af menneskehandel, at bekeempe forbrydelsens onli-
nedimension, at styrke den strafferetlige reaktion pa strafbare handlin-
ger, der begés af juridiske personer, i hgjere grad at mindske efter-
sporgslen, tidlig identifikation af ofre og indsamling af oplysninger.

Forslag til direktiv om forebyggelse og bekeempelse af menneskehan-
del og beskyttelse af ofrene herfor har veret droeftet i Gruppen vedre-
rende Retligt Samarbejde 1 Straffesager (COPEN) ad flere omgange.

3. Formail og indhold
Andringerne af direktivet om bekempelse af menneskehandel angér
folgende:

e Atmedtage tvangsegteskaber som en s&rlig form for vold mod
kvinder og piger og ulovlig adoption pa listen over de former
for udnyttelse, der som minimum er omfattet.

e Udtrykkeligt at neevne onlinedimensionen i direktivet.

e At indfere to obligatoriske sanktionsordninger for juridiske
personer, hvor der sondres mellem standardovertraedelser og
grove overtredelser.

e At henvise til den retlige ramme for indefrysning og konfiska-
tion.

e Formelt at oprette nationale henvisningsmekanismer og natio-
nale kontaktpunkter for henvisning af ofre.

e At indfere nye strafbare handlinger vedrerende bevidst brug af
tjenester, der leveres ved udnyttelse af personer, der er ofre for
menneskehandel, og indberetninger herom.

e Krav om érlig indsamling af oplysninger og rapportering ved-
rerende indikatorer pd omradet menneskehandel.

Det foreslds med @ndringsdirektivforslagets artikel 1, nr. 1, at tvangs-
aegteskaber og ulovlig adoption medtages pa listen over de former for
udnyttelse, der er omfattet af artikel 2, stk. 3, om forsatlige handlin-
ger, der som minimum skal veare strafbare. P4 nuvarende tidspunkt
omfatter listen udnyttelse af andre til prostitution og andre former for
seksuel udnyttelse, tvangsarbejde eller tvangstjenester, herunder tig-
geri, slaveri og slaverilignende forhold, treeldom samt udnyttelse af
strafbare handlinger og fjernelse af organer.
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Andringsdirektivforslagets artikel 1, nr. 2, indeholder en tilfojelse af
en ny artikel 2a, hvori det udtrykkeligt nevnes, at forsatlige handlin-
ger og midler (som beskrevet i direktivets artikel 2, stk. 1) og udnyt-
telse (som beskrevet i artikel 2, stk. 3), omfatter handlinger, der begas

ved hjelp af informations- og kommunikationsteknologi.

Andringsdirektivforslagets artikel 1, nr. 3, indeholder en nyaffattelse
af direktivets artikel 6 og 7 om henholdsvis sanktioner over for juridi-
ske personer og regler for beslagleggelse og konfiskation. Med nyaf-
fattelsen af artikel 6 foreslas det at gore sanktionsordningerne over for
juridiske personer obligatoriske med henblik pa at styrke den straffe-
retlige reaktion over for juridiske personer, der er involveret i menne-
skehandel, fremfor den nuverende tilgang, hvor medlemsstaterne fri-
villigt kan valge at gennemfore en raekke sanktioner fra en fakultativ
liste 1 artikel 6. Artikel 7 foreslas nyaffattet for at ajourfere direktivets
nuvarende bestemmelse om indefrysning og konfiskation. Dette sker
ved at indsatte en udtrykkelig henvisning til Kommissionens forslag
til direktiv om inddrivelse og konfiskation af aktiver fremsat den 25.
maj 2022. Det forventes, at sidstnevnte direktivforslag vil blive ved-
taget, forud for vedtagelsen af nervarende @ndringsdirektiv om men-
neskehandel. Det bemerkes, at konfiskationsdirektivet ogsa vil vare
omfattet af retsforbeholdet.

Med @ndringsdirektivforslagets artikel 1, nr. 4, foreslas en nyaffat-
telse af direktivets artikel 11, stk. 4. Der stilles med den nye affattelse
krav om, at medlemsstaterne formaliserer oprettelsen af deres natio-
nale henvisningsmekanismer ved love og administrative bestemmel-

ser, og at de udpeger et nationalt kontaktpunkt for henvisning af oftre.

Med @&ndringsdirektivforslagets artikel 1, nr. 6, indsattes en ny artikel
18a, hvorefter medlemsstaterne palegges at treeffe de nedvendige for-
anstaltninger til at strafbelegge bevidst brug af tjenester, der leveres
ved udnyttelse af personer, der er ofre for menneskehandel. I det nu-
vaerende direktivs artikel 18, stk. 4, der foreslas ophaevet, er der alene

krav om, at medlemsstaterne overvejer at treeffe foranstaltninger for at
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gore det strafbart bevidst at bruge tjenester, der leveres ved hjelp af

udnyttelse af personer, der er ofre for menneskehandel.

Med @ndringsdirektivforslagets artikel 1, nr. 7, foreslas det at indsatte
en ny artikel 19a, som indferer et krav til medlemsstaterne om at ind-
samle og indberette oplysninger om menneskehandel til Kommissio-

nen hvert ar.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er 1 henhold til den almindelige lovgivningspro-
cedure (TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en
udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nzerhedsprincippet
Kommissionen har vurderet, at @ndringsforslaget er i overensstem-

melse med narhedsprincippet, jf. TEU artikel 5, stk. 3.

Kommissionen har 1 den forbindelse bemarket, at den eksisterende
retlige ramme for forebyggelse og beka@mpelse af menneskehandel og
beskyttelse af ofrene blev fastlagt pd EU-plan, forst ved Rédets ram-
meafgerelse 2002/629/RIA og derefter ved direktivet om bekaempelse
af menneskehandel, og at medlemsstaterne ikke, ndr de handler hver
for sig, kan opné en forbedring af den nuvaerende ramme. Kommissi-
onen har bl.a. henvist til, at den grenseoverskridende dimension af
menneskehandel vedrerer ofrenes nationalitet og den fremgangsméde,
de kriminelle netvaerk, der begér forbrydelsen, anvender.

Kommissionen har desuden henvist til, at der for at forbedre reaktio-
nen pa kriminelle aktiviteter, den granseoverskridende retshdndhee-
velse og det retlige samarbejde kraves en harmonisering af relevant
national lovgivning og en systematisk udveksling af god praksis. Det
tveernationale samarbejde er derfor 1 stigende grad baseret pa felles
EU-regler pa forskellige kriminalitetsomrader, hvilket fortsat ber om-
fatte menneskehandel.
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Endvidere har Kommissionen henvist til, at den egede relevans af for-
brydelsens onlinedimension ogsa kraver en indsats fra EU's side. In-
ternettet, de sociale medier og onlineplatformene giver menneske-
handlerne mulighed for at rekruttere, kontrollere, transportere og ud-
nytte ofre, at flytte overskud og at na ud til brugere overalt uden at
krydse nogen graenser og samtidig vare beskyttet bag en skeerm. En
indsats pd EU-plan ger det muligt for medlemsstaternes retshdndhee-
vende myndigheder at efterforske og retsforfolge teknologistettede
strafbare handlinger mere effektivt ved hjelp af udveksling af oplys-
ninger og bedste praksis, herunder om indsamling af digitalt bevisma-
teriale og finansiel efterforskning.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at nerhedsprincip-

pet er overholdt.

6. Geeldende dansk ret
I det geeldende direktiv 2011/36/EU om forebyggelse og bekempelse
af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor er der fastsat mini-

mumsregler for at kriminalisere menneskehandel.

Direktivet er omfattet af retsforbeholdet, men Danmark har valgt at
gennemfore det i dansk ret, herunder i straffeloven. Straffelovens §
262 a kriminaliserer saledes menneskehandel og blev indsat i straffe-
loven ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 med henblik pi at sikre, at Dan-
mark opfyldte sine forpligtelser efter protokollen til FN-konventionen
om grenseoverskridende kriminalitet vedrerende bekempelse af han-
del med mennesker, herunder sarlig kvinder og bern, og den davae-
rende EU-rammeafgorelse af 19. juli 2002 om bekampelse af menne-
skehandel (2002/629/RIA). Gerningsindholdets angivelse af udnyttel-
sens karakter og strafmaksimum for menneskehandel efter bestem-
melsen blev @&ndret ved lov nr. 275 af 27. marts 2012 med henblik pa
at bringe dansk straffelovgivning 1 overensstemmelse med direktiv
2011/36/EU om forebyggelse og bekempelse af menneskehandel og
beskyttelse af ofrene herfor.

Efter straffelovens § 262 a straffes for menneskehandel den, der re-
krutterer, transporterer, overforer, huser eller efterfelgende modtager
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en person, hvor der anvendes eller har veret anvendt ulovlig tvang
efter § 260, frihedsberovelse efter § 261, trusler efter § 266, retsstridig
fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller anden
utilberlig fremgangsmade med henblik pd udnyttelse af den pagel-
dende ved prostitution, optagelse af pornografiske fotografier eller
film, forestilling med pornografisk optraeeden, tvangsarbejde, slaveri
eller slaverilignende forhold, strafbare handlinger eller fjernelse af or-
ganer. Strafferammen for overtredelse af bestemmelsen er faengsel
indtil 10 ar.

Efter straffelovens § 262 a, stk. 2, straffes pd samme made den, der
med henblik pd udnyttelse af den pagaeldende ved prostitution, opta-
gelse af pornografiske fotografier eller film, forestilling med porno-
grafisk optraden, tvangsarbejde, slaveri eller slaverilignende forhold,
strafbare handlinger eller fjernelse af organer rekrutterer, transporte-
rer, overforer, huser eller efterfolgende modtager en person under 18
ar eller yder betaling eller anden fordel for at opnd samtykke til udnyt-
telsen fra en person, som har myndighed over den forurettede, og den,
der modtager sddan betaling eller anden fordel.

Anvendelse af § 262 a forudsatter siledes, at handlingen finder sted
med henblik péd udnyttelse af den pagaldende pd naermere opregnet
vis. Det betyder, at menneskehandlen skal vere foretaget med henblik
pa, at gerningsmanden opnér gkonomisk vinding, eller med henblik
pé gerningsmandens egen udnyttelse af den pagaeldende. Udnyttelse
til tvangsagteskab eller ulovlig adoption er ikke omfattet af bestem-

melsen.

Efter straffelovens § 260 er straffen for ulovlig tvang ved bl.a. vold,
trussel om vold eller trussel om frihedsbergvelse bade eller faengsel
indtil 2 ar. Det folger endvidere af § 260, stk. 2, at sdfremt nogen tvin-
ges til at indgé agteskab eller til en religios vielse uden borgerlig gyl-
dighed eller til at indgé i et andet egteskabslignende forhold, eller hvis
nogen fastholdes ved tvang i et sddant agteskab eller forhold, kan
straffen stige til fengsel indtil 4 ar.
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Det folger af adoptionslovens § 31, at bistand til at skaffe forbindelse
mellem personer, der onsker at adoptere, og et barn med henblik pé
adoption og til at gennemfere en adoption (adoptionshjelp) kun ma
ydes af Social-, Bolig- og Aldreministeriet, et adoptionsrad, Adopti-
onsn&vnet og en godkendt adoptionsformidlende organisation. Over-
treedelse af bestemmelsen kan straffes med bade eller faengsel indtil 4
maneder, jf. adoptionslovens § 34. P4 samme made straffes den, der
som mellemmand yder vederlag for at opna samtykke til adoption, jf.
§ 34, stk. 2.

Afudlendingelovens § 59, stk. 5, fremgér det, at den, som beskaftiger
en udlending uden den fornedne arbejdstilladelse, kan straffes med
bade eller fengsel indtil 2 &r. Endvidere folger det af § 59, stk. 6, 2.
pkt., at det ved straffens udmaling betragtes som sarligt skaerpende
omstendigheder, hvis overtredelsen er begaet forsatligt eller ved
grov uagtsomhed, hvis der ved overtredelsen er opndet eller tilsigtet
en gkonomisk fordel, eller hvis udlendingen ikke har ret til at opholde
sig 1 landet. Efter udleendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-6, straffes med
bade eller fengsel indtil 2 &r den, der bl.a. bistar en udlending med
bl.a. ulovlig indrejse, ulovligt ophold eller ved at stille beboelse eller
transportmidler til rddighed til brug for at bistad den padgeldende med
at arbejde her i landet uden tilladelse.

Bevidst brug af tjenester, der leveres ved udnyttelse af personer, der
er ofre for menneskehandel, er til en vis grad kriminaliseret 1 dansk
ret. Det fremgar af Straffelovridets betenkning nr. 1534/2012 om sek-
sualforbrydelser, side 69, at hvis en prostitutionskunde er bekendt med
eller bestemt formoder, at nogen tvinger den prostituerede til at pro-
stituere sig og dermed til at have et seksuelt forhold til kunden, vil
kunden ved at have sex med den prostituerede athengig af tvangens
art gore sig skyldig i voldtaegt efter straffelovens § 216. Der eksisterer
dog ikke et generelt forbud mod keb af seksuelle ydelser eller tjene-
ster, der leveres ved udnyttelse af personer, der er ofre for menneske-
handel, i dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
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Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet vil derfor ikke
galde i eller vaere bindende for Danmark og har séledes ikke lovgiv-

ningsmassige konsekvenser.

Hvis man fra dansk side velger at indfere regler svarende til direktiv-

forslaget, vil det medfere behov for tilpasning af dansk lovgivning.

Vkonomiske konsekvenser

Forslaget har ingen budgetmaessige virkninger for Unionen.

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet har derfor ikke

statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Hvis Danmark vealger at indfore regler svarende til @ndringsdirekti-
vet, vil det kunne have statsfinansielle konsekvenser. Konsekvenserne
vil athenge af, 1 hvilket omfang Danmark métte valge at indfore reg-

ler tilsvarende @&ndringsdirektivets elementer.
Det bemarkes, at det fremgér af budgetvejledningen, at udgifter som
folge af EU-retsakter, der medforer statslige merudgifter, skal athol-

des inden for eksisterende bevillinger.

Det vurderes, at @ndringsforslaget ikke medferer administrative kon-

sekvenser for erhvervslivet 1 Danmark.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Hvis Danmark valger at indfere regler svarende til @ndringsforsla-
gets, skannes det til en vis grad at have positiv virkning for beskyttel-
sesniveauet for personer udsat for menneskehandel 1 Danmark.

8. Horing

Andringsdirektivforslaget har vaeret sendt i hering 1 Specialudvalget
for Politimessigt og Retligt Samarbejde samt ved Center mod Men-
neskehandel.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Direktivforslaget har veret droftet af flere omgange pad meder i
COPEN-arbejdsgruppen, hvor de ovrige EU-medlemsstater generelt
har veret positivt indstillede over for forslaget og udtrykt opbakning
til @ndringerne i direktivet. Der udestar dog fortsat endelig afklaring
af flere elementer i direktivet.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen deler onsket om at styrke forebyggelsen og bekaempelsen
af menneskehandel 1 medlemsstaterne og er derfor umiddelbart posi-
tivt indstillet over for &ndringsdirektivforslaget. Det bemarkes, at for-
slaget er omfattet af retsforbeholdet og derfor ikke er bindende for

Danmark, og at Danmark af den grund ikke deltager i vedtagelsen.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg
Folketingets Europaudvalg fik den 21. februar 2023 tilsendt et grund-
og n&rhedsnotat om direktivforslaget.
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Punkt 6. Direktiv om bekzampelse af vold mod kvinder og vold i
hjemmet

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg 1 marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2022) 105

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling.
Kommissionen har den 8. marts 2022 fremlagt forslag til Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv om bekempelse af vold mod kvinder og
vold i hjemmet. Direktivet har til formal at forebygge og bekcempe
vold mod kvinder og vold i hjemmet, samt at sikre et hajt beskyttelses-
niveau og fuld udnyttelse af de grundlceggende rettigheder i Unionen,
herunder retten til ligebehandling af kvinder og meend. Forslaget er
omfattet af det danske retsforbehold og har ikke lovgivningsmeessige
konsekvenser og forventeligt alene indirekte begreensede statsfinan-
sielle konsekvenser. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse
med neerhedsprincippet. Fra dansk side er man positivt indstillet over

for forslaget.

2. Baggrund

Kommissionen har fremlagt forslag nr. 2022/0066 (KOM (2022)
105) af 8. marts 2022 til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om
bekempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet. Forslaget er
oversendt til Radet i dansk sprogversion den 24. marts 2022.

Retsgrundlaget for direktivforslaget er en kombination af EUF-Trak-
tatens artikel 82, stk. 2, og artikel 83, stk. 1, og skal behandles efter
den almindelige lovgivningsprocedure. Rédet treffer afgerelse med
kvalificeret flertal.

I medfer af artikel 1 og 2 i protokol nr. 22 om Danmarks stilling (’rets-
forbeholdet”), deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af
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det foreliggende direktivforslag, der siledes ikke vil vaere bindende
for eller finde anvendelse 1 Danmark, jf. ogsé betragtning nr. 70 1 pree-
amblen til Kommissionens forslag.

Der findes ikke pa nuvarende tidspunkt en specifik EU-retsakt, der pd
omfattende vis behandler vold mod kvinder og vold i hjemmet. Der
findes dog flere EU-retsakter, herunder direktiv 2012/29/EU (direkti-
vet om ofres rettigheder), som er relevante for kvindelige ofre for vold
og ofre for vold 1 hjemmet. Heri fastsettes der enten generelle regler,
der ogsé geelder for disse kategorier af oftre, eller der fastsettes saerlige

regler for visse former for sddan vold.

I kommissionsformand Ursula von der Leyens politiske retningslinjer
fremhaves behovet for at forebygge og bekaempe vold mod kvinder,
beskytte ofrene og straffe gerningsmaendene som en central prioritet
for Kommissionen. | strategien for ligestilling mellem mand og kvin-
der 2020-2025 er der blevet varslet EU-foranstaltninger om bl.a. fore-
byggelse af disse former for vold. Endvidere er der i handlingsplanen
for den europaiske sojle for sociale rettigheder lagt op til at bekempe
kensbaseret vold.

I de senere ar har Europa-Parlamentet desuden gentagne gange opfor-
dret Kommissionen til at fremsaette forslag til lovgivning om vold mod
kvinder og vold 1 hjemmet samt om kensbestemt cybervold.

Derudover har Kommissionen siden 2016 arbejdet pa, at EU skal til-
treede Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af
vold mod kvinder og vold i hjemmet (Istanbulkonventionen). EU’s
tiltreedelsesproces er dog ikke blevet afsluttet endnu, da Radet ikke har
vedtaget den endelige afgorelse om indgaelse.

Forslaget har siden fremsattelsen vaeret forhandlet 1 radsarbejdsgrup-
pen vedrerende Retligt Samarbejde 1 Straffesager (COPEN).

Sagen er pa dagsordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling
til forslaget.
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3. Formal og indhold

Direktivforslaget har tre overordnede mal:

1. Gore de nuvaerende EU-retsakter, der er relevante for bekaem-
pelsen af vold mod kvinder og vold 1 hjemmet, mere effektive.

2. Skabe storre ensartethed og udfylde huller i forbindelse med
beskyttelse, adgang til domstolsprovelse, forebyggelse og ko-
ordinering og samarbejde.

3. Tilpasse EU-retten til etablerede internationale standarder.

Direktivforslagets artikel 6-10 palaegger medlemsstaterne at sikre, at
en rekke nermere angivne handlinger udger en strafbar handling, nér
de begas forsatligt. Det drejer sig om kvindelig kenslemlastelse (ar-
tikel 6), deling af intimt eller manipuleret materiale uden samtykke
(artikel 7), cyberstalking (artikel 8), cyberchikane (artikel 9) og til-
skyndelse til had eller vold pa nettet (artikel 10).

Efter direktivforslagets artikel 11 skal medlemsstaterne sikre, at an-
stiftelse, medvirken og tilskyndelse samt forseg péd en rekke af de 1

artikel 6-9b nevnte overtraedelser udger stratbare handlinger.

Det folger af direktivforslagets artikel 12, stk. 1, at medlemsstaterne
skal sikre, at de i artikel 6-11 omhandlede strafbare handlinger kan
straffes med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt
forhold til overtredelsen og har afskraekkende virkning.

Efter artikel 12, stk. 4, 1 direktivforslaget skal medlemsstaterne sikre,
at den strafbare handling efter artikel 6 (kvindelig kenslemlastelse) 1
de mest alvorlige sager kan straffes med mindst 5 ars faengsel. Efter
artikel 12, stk. 5, skal medlemsstaterne sikre, at de strafbare handlin-
ger efter artikel 7-10 kan straffes mindst 1 ars faengsel.

Direktivforslagets artikel 13 oplister en reekke omstendigheder, der
skal anses som skarpende omstaendigheder. Eksempelvis skal det ef-
ter artikel 13, litra a, betragtes som en skarpende omstendighed, at
den strafbare handling blev begdet af et familiemedlem eller en per-

son, der boede sammen med ofret.

Side 32/93



Efter artikel 14, stk. 1, 1 direktivforslaget skal medlemsstaterne traeffe
de foranstaltninger, der er nedvendige, for at fastslé deres straffemyn-
dighed over de 1 artikel 6-11 omhandlede stratbare handlinger.

Direktivforslagets artikel 15 vedrerer foraldelsesfrister for lovover-
traeedelser. Efter artikel 15, stk. 1, treeffer medlemsstaterne de nedven-
dige foranstaltninger for at fastsette en foreldelsesfrist, der muligger
efterforskning, retsforfelgning og prevelse af de i forslagets artikel 6-
11 omhandlede strafbare handlinger, og for at kunne treffe afgerelse
herom 1 tilstreekkelig lang tid efter, at disse strafbare handlinger blev
begéet. Foreldelsesfristen skal std 1 et rimeligt forhold til den strafbare
handlings grovhed. Forslagets artikel 15, stk. 6, fastsetter krav til, at
foreldelsesfristen for strafbare handlinger efter artikel 6 tidligst skal
begynde, nar offeret er blevet 18 ar.

Det folger af direktivforslagets artikel 16, at medlemsstaterne skal
sikre, at ofre har let adgang til at anmelde vold mod kvinder eller vold
1 hjemmet til de kompetente myndigheder.

Medlemsstaterne skal efter forslagets artikel 17, stk. 1, sikre, at de per-
soner, enheder og tjenester, der efterforsker og retsforfelger sager om
vold mod kvinder eller vold i hjemmet, har tilstraeekkelig ekspertise og
effektive efterforskningsredskaber til effektivt at efterforske og rets-
forfolge sddanne handlinger.

Efter forslagets artikel 18 skal medlemsstaterne, ud over kravene til
den individuelle vurdering der skal foretages i henhold til artikel 22 1
direktiv 2012/29/EU (om minimumsstandarder for ofre for kriminali-
tet med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse), sikre, at kravene
efter artiklen, 1 hvert fald for sa vidt angar ofre for seksuel vold og
vold i hjemmet, opfyldes.

Efter direktivforslagets artikel 19 skal medlemsstaterne om nedven-
digt under hensyntagen til den individuelle vurdering sikre, at de kom-
petente myndigheder vurderer de individuelle behov for stette, som
offeret og de personer, som offeret har forsergelsespligt over for, har.
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Artikel 20 1 direktivforslaget fastslar, at medlemsstaterne skal sikre, at
stattetjenesterne, 1 samarbejde med relevante myndigheder, kontakter
offeret med henblik pa at tilbyde stette, hvis der i de vurderinger, der
er omhandlet i forslagets artikel 18 og 19, er konstateret serlige stotte-

eller beskyttelsesbehov, eller hvis offeret anmoder om stette.

Det folger af forslagets artikel 21, at medlemsstaterne skal sikre, at de
kompetente myndigheder, i tilfeelde hvor offerets eller offerets forsor-
gelsesberettigede personers helbred eller sikkerhed er 1 overhangende
fare, kan treffe afgorelser rettet til en gerningsperson eller en mis-
tenkt for vold, som er omfattet af direktivforslaget, om, at vedkom-
mende skal forlade offerets eller ofrets forsergelsesberettigede perso-
ners bopel i en tilstrekkelig lang periode og om, at gerningspersonen
eller den mistaenkte forbydes adgang til ofrets bopzl eller arbejdsplads
eller pa nogen méde at kontakte ofret eller de personer, over for hvem
ofret har forsergelsespligt. Sddanne afgerelser skal have gjeblikkelig
virkning og er ikke athangige af, at et offer har anmeldt den strafbare
handling.

Efter forslagets artikel 22 skal medlemsstaterne sikre, at bevismateri-
ale vedrarende offerets tidligere seksuelle adfaerd eller andre aspekter
af offerets privatliv i relation hertil kun er tilladte i straffesager, hvis
det er relevant og nedvendigt.

Artikel 23 1 direktivforslaget fastslar, at medlemsstaterne kan udstede
ikke-bindende retningslinjer for de kompetente myndigheder, der er
involveret 1 straffesager, herunder retningslinjer for anklagemyndig-
heden, vedrerende sager om vold mod kvinder eller vold i hjemmet.
Disse retningslinjer kan f.eks. omfatte vejledning om, hvordan det sik-
res, at alle former for vold af denne art identificeres korrekt.

Efter direktivforslagets artikel 24 skal medlemsstaterne udpege et eller
flere organer og traeffe de nedvendige foranstaltninger til, at orga-
net/organerne bl.a. har til opgave at udgive rapporter og udarbejde an-
befalinger om spergsmél vedrerende vold mod kvinder og vold i1

hjemmet.
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Efter forslagets artikel 25 skal medlemsstaterne treffe de nedvendige
foranstaltninger til at sikre, at det online offentligt tilgengelige mate-
riale, der er omhandlet 1 forslagets artikel 7, stk. 1, litra a og b, og
artikel 9 og 10 omgaende fjernes eller adgangen hertil hindres.

Artikel 26 1 direktivforslaget fastslar, at medlemsstaterne skal sikre, at
ofre har ret til at kreeve fuld erstatning fra gerningsmandene for skader
som folge af enhver strafbar handling vedrerende vold mod kvinder
eller vold 1 hjemmet.

I forslagets artikel 27 fastsattes de serlige tjenester, ordninger og sar-
lige ressourcer i relation til de stettetjenester, der yder specialiserede

tjenester til ofre for vold mod kvinder og vold i hjemmet.

Efter forslagets artikel 28 skal medlemsstaterne serge for, at der er
passende udstyrede og lettilgengelige krisecentre for voldtegtsofre
eller centre, som der kan henvises til 1 tilfaelde af seksuel vold, herun-
der bistand til opbevaring og underbygning af bevismateriale. Disse
centre skal serge for traume-sensitiv stette og, om nadvendigt, henvise
til traumestotte og rddgivning, efter at den strafbare handling er be-
gaet. Herudover skal medlemsstaterne sikre, at ofre for seksuel vold
har adgang til medicinske og retsmedicinske undersegelser.

Det folger af direktivforslagets artikel 29, at medlemsstaterne skal
sikre effektiv, alderssvarende stotte til ofre for kvindelig kenslemlae-
stelse, herunder ved at tilbyde gynaekologisk, sexologisk og psykolo-
gisk behandling og radgivning.

Det folger af artikel 30 1 direktivforslaget, at medlemsstaterne skal
sikre, at ofre for seksuel chikane pé arbejdspladsen, nér denne udger
en strafbar handling efter national ret, kan gere brug af rddgivnings-
tjenester, herunder information til arbejdsgivere om, hvordan sddanne
strafbare handlinger skal handteres pd passende vis.

Efter direktivforslagets artikel 31 skal medlemsstaterne oprette gratis
nationale hjelpetjenester for oftre.
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Efter artikel 32 1 direktivforslaget skal der stilles specialiserede krise-
centre eller anden midlertidig indkvartering til radighed for ofre uden
forskel for at sikre, at de far bistand til at vende tilbage til en selvstaen-
dig tilverelse, efter at de har varet udsat for vold.

Derudover skal medlemsstaterne efter forslagets artikel 33 sikre, at der
ydes passende beskyttelse og statte til ofre, der er barn. Stetten til bern
skal veere specialiseret, alderssvarende, tilrettet barnets individuelle
situation og skal respektere barnets tarv.

Efter direktivforslagets artikel 34 skal medlemsstaterne etablere og
opretholde sikre steder, hvor barn og foraldre, som er gerningsmand,

og som har samversret, kan medes.

Efter artikel 35 i direktivforslaget skal medlemsstaterne sikre, at der
ydes sarlig stotte til kvinder, som har en gget risiko for at blive udsat
for vold, fordi de er udsat for diskrimination pa grund af ken og enhver
anden grund eller grunde.

Det folger af artikel 36 1 direktivforslaget, at medlemsstaterne skal
treeffe passende foranstaltninger til at forebygge vold mod kvinder og
vold i1 hjemmet, herunder en pligt til at gennemfore oplysningskam-
pagner og forsknings- og uddannelsesprogrammer og til at formidle
relevante oplysninger bredt.

Efter direktivforslagets artikel 37 skal medlemsstaterne sikre, at de
fagfolk, som sandsynligvis vil komme i kontakt med ofre, modtager
bade generel og specialiseret uddannelse og malrettet information.
Dette har til formal at sikre, at disse fagfolk kan reagere pa en passende
made og finde frem til tilfeelde af vold, og at de ansvarlige organisati-

oner effektivt kan koordinere deres indsats.

Det folger af forslagets artikel 38, at medlemsstaterne skal traeffe de
nedvendige foranstaltninger til at sikre, at der indferes mélrettede be-

handlingsprogrammer for at forebygge og minimere risikoen for, at
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der begés vold mod kvinder eller vold 1 hjemmet, eller at disse straf-
bare handlinger gentager sig. Behandlingsprogrammerne skal ogsé
veaere tilgengelige for personer, der frygter, at de vil bega vold mod
kvinder eller vold 1 hjemmet.

Det folger af direktivforslagets artikel 39, stk. 2, at medlemsstaterne
udpeger eller opretter et eller flere officielle organer, der skal koordi-

nere og fore tilsyn med politikkerne pé dette omrade.

Dette suppleres af forpligtelsen 1 forslagets artikel 40 til at sikre en
effektiv koordinering og et effektivt samarbejde mellem alle de myn-
digheder, der er involveret 1 at stotte oftre.

I henhold til direktivforslagets artikel 41 skal medlemsstaterne samar-
bejde med civilsamfundsorganisationer, herunder ikke-statslige orga-

nisationer, og here dem om relevante politikker.

For at sikre, at cybervold handteres hensigtsmassigt, skal medlems-
staterne efter direktivforslagets artikel 42 gore det lettere for udbydere

af formidlingstjeneste at treeffe selvregulerende foranstaltninger.

Efter direktivforslagets artikel 43 skal medlemsstaterne treffe pas-
sende foranstaltninger til at fremme deres indbyrdes samarbejde, her-
under sikre udvekslingen af bedste praksis, med henblik pé, at direk-
tivforslaget gennemfores sa effektivt som muligt.

For at sikre, at der pd EU-plan er sammenlignelige data tilgengelige
om vold mod kvinder og vold i hjemmet, fastsattes der i forslagets
artikel 44 regler for dataindsamling i alle medlemsstaterne.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningspro-
cedure (TEUF art. 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en
udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Side 37/93



Kommissionen har vurderet, at forslaget er i overensstemmelse med
narhedsprincippet, jf. EU-Traktatens artikel 5, stk. 3. Kommissionen
har 1 den forbindelse bl.a. henvist til, at vold mod kvinder og vold i
hjemmet er et udbredt problem 1 EU, der forer til overtredelser af
grundleggende rettigheder og medferer betydelige omkostninger,
hvilket skaber et sarligt behov for at bekempe volden pa et felles
grundlag pa EU-plan.

Kommissionen har endvidere henvist til, at problemet med cybervold
mod kvinder — som folge af voldens iboende graenseoverskridende ka-
rakter — ikke kan lgses af de enkelte medlemsstater selv.

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering. Narhedsprin-

cippet anses sdledes for at vaere overholdt.

6. Gaeldende dansk ret

Det folger af straffelovens § 242, at den, der pa en made, som er egnet
til at kreenke en anden persons fred, systematisk og vedvarende kon-
takter, forfolger eller pd anden mdde chikanerer den pageldende,
straffes for stalking med bede eller feengsel indtil 3 ar.

Efter straffelovens § 245 a, straffes med faengsel indtil 6 ar den, der
ved et legemsangreb med eller uden samtykke bortskerer eller pé an-
den mide fjerner kvindelige ydre kensorganer helt eller delvis.

Efter straffelovens § 260, stk. 1, straffes med bade eller fengsel indtil
2 ér for ulovlig tvang den, som f.eks. ved vold eller ved trussel om
vold, om betydelig skade pa gods, om frihedsbergvelse eller om at
fremsette usand sigtelse for strafbart eller @rerorigt forhold eller at
abenbare privatlivet tilherende forhold tvinger nogen til at goare, téle
eller undlade noget.

Med bade eller feengsel indtil 6 méneder straffes efter straffelovens §
264 d, stk. 1, den, som uberettiget videregiver meddelelser eller bille-
der vedrerende en andens private forhold eller 1 ovrigt billeder af den
pageldende under omstaendigheder, der dbenbart kan forlanges und-
draget en bredere offentlighed. Efter bestemmelsens stk. 2 kan straffen
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stige til faeengsel indtil 3 &r, hvis der under hensyn til oplysningernes
eller videregivelsens karakter og omfang eller antallet af berarte per-

soner foreligger serligt skerpende omstaendigheder.

Herudover folger det af straffelovens § 264 e, at for identitetsmisbrug
straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder den, der berettiget
anvender oplysninger om en anden person, herunder cpr-nummer,
navn og billede, til pé utilberlig vis at udgive sig for at vaere denne
person, eller videregiver materiale, hvor der er gjort brug af oplysnin-
ger om en anden person, herunder cpr-nummer, navn og billede, til pa

utilberligvis at manipulere denne persons fremtraden.

Det fremgér af straffelovens § 136, stk. 1, at den, som uden derved at
have forskyldt hejere straf offentligt tilskynder til forbrydelse, straffes
med bade eller fengsel indtil 4 &r. Det fremgar endvidere af straffelo-
vens § 266 a, at med bede eller faengsel indtil 1 ar straffes den, der,
uden at forholdet omfattes af §§ 136 og 266, offentligt fremsetter ud-
talelser, der tilstraeber at fremkalde voldshandlinger eller harverk.

Efter straffelovens § 21 straffes for forseg handlinger, som sigter til at
fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse, nar denne ikke
fuldbyrdes. Efter § 23 straffes for medvirken den, der medvirker til
gerningen ved tilskyndelse, rad eller dad.

De generelle regler om straffens fastsattelse findes 1 straffelovens §§
80-82. Straffelovens § 80 angiver de hovedhensyn, som 1 almindelig-
hed skal indgéa ved straffastsattelsen. Bestemmelsen suppleres af §§
81 og 82, som opregner en raekke forhold, som i almindelighed skal
indga som henholdsvis skarpende eller formildende omstendigheder

ved strafudmalingen.

Straffelovens regler om foraldelse findes 1 lovens 11. kapitel. Efter
straffelovens § 93 er det maksimum 1 strafferammen for den pagel-
dende overtradelse, der er afgerende for foraeldelsesfristen. Der gel-
der en sarlig foreldelsesfrist for overtraedelse af bl.a. straffelovens §
216 (voldtaegt), jf. § 93 b, stk. 2, hvorefter foreldelse ikke indtraeder,
hvis overtradelsen er begaet over for en person under 18 &r.
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Reglerne om tilhold, herunder strakstilhold, opholdsforbud og bort-
visning er reguleret 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Det er politiet, der afger, om betingelserne for at give et tilhold eller
et opholdsforbud er opfyldt. Det er ogsé politiet, der afger, om betin-

gelserne for at bortvise en person fra den felles bopal er opfyldt.

Reglerne om stotte og vejledning til ofre og vidner fremgér af flere

love og bekendtgerelser.

Bl.a. fremgér det af retsplejelovens § 741 b, stk. 1, at politiet skal vej-
lede den forurettede om reglerne om beskikkelse af en bistandsadvo-
kat. En bistandsadvokat kan f.eks. give den forurettede rad og vejled-
ning under hele sagens forleb, herunder ogsé hvis sagen skal for retten,
samt hjelpe den forurettede med at opgere et erstatningskrav og at
fremsette kravet under en eventuel straffesag og over for erstatnings-
navnet. Reglerne om beskikkelse af bistandsadvokater findes 1 rets-
plejelovens §§ 741 b og 741 c.

I bekendtgerelse nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og an-
klagemyndighedens pligt til at vejlede og orientere forurettede 1 straf-
fesager og til at udpege en kontaktperson for forurettede findes der
desuden regler om vejledningspligt og orientering af forurettede og
om udpegning af kontaktpersoner forurettede.

Der er i alle politikredse etableret en offerradgivning, der tilbyder en
personlig samtale og stette til den, der henvender sig. Offerradgivnin-
gen vejleder ogséd om de hjelpeforanstaltninger, der findes af leegelig,
psykologisk, social og juridisk karakter, ligesom offerrddgivningen er
behjelpelig med udfyldelse af skemaer, skadesanmeldelser og lig-

nende.

Reglerne om pétale af borgerlige krav under straffesager findes i rets-
plejelovens kapitel 89.

Det folger bl.a. af retsplejelovens § 991, stk. 1, at der i sager, som
behandles efter kapitel 80 uden medvirken af domsmaend, kan tilken-
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des den forurettede erstatning hos tiltalte for den ved forbrydelsen for-
voldte skade, nar den pagaeldende har fremsat begaering herom for ret-
ten. Der skal gives den forurettede lejlighed til at fremsette erstat-
ningskrav, for sa vidt sagen efter sin beskaffenhed giver anledning
hertil. Det folger endvidere af bestemmelsens stk. 2, at det 1 andre of-
fentlige sager pahviler anklagemyndigheden efter den forurettedes be-
garing at forfelge borgerlige krav, sdfremt dette kan ske uden vasent-

lig ulempe.

Hvis forurettede er blevet udsat for personskade, for eksempel som
folge af vold, kan vedkommende i nogle tilfeelde fa erstatning fra sta-
ten efter reglerne 1 offererstatningsloven. Det er en betingelse for at fa
erstatning efter offererstatningsloven, at forurettede har anmeldt for-
brydelsen til politiet inden for 72 timer efter, at forbrydelsen er blevet
begéet. Kravet om anmeldelse inden for 72 timer gelder ikke i sager
om voldtaegt, incest og seksuelt misbrug af bern, der er begaet efter
den 1. april 2016.

Der findes forskellige regler 1 serviceloven, som er relevante i relation

til vold mod kvinder og vold i hjemmet.

Bl.a. fremgar det af servicelovens § 109, stk. 1, at kommunalbestyrel-
sen skal tilbyde midlertidigt ophold i boformer til kvinder, som har
vearet udsat for vold, trusler om vold eller tilsvarende krise 1 relation
til familie- eller samlivsforhold. Kvinderne kan vere ledsaget af born,
og de modtager under opholdet omsorg og stotte.

Det folger desuden af servicelovens § 10, at kommunalbestyrelsen
skal serge for, at enhver har mulighed for at fa gratis radgivning. For-
malet med radgivningen er at forebygge sociale problemer og at
hjzlpe borgeren med gjeblikkelige vanskeligheder. Pa leengere sigt er
formalet at sette borgeren 1 stand til at lase opstdede problemer ved
egen hjelp.

For sa vidt angér bern eller unge under 18 ar folger det af servicelo-
vens § 154, at enhver, der far kendskab til, at et barn eller en ung under
18 ar fra foreldres eller andre opdrageres side udsettes for vanregt
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eller nedverdigende behandling eller lever under forhold, der bringer
dets sundhed eller udvikling i fare, har pligt til at underrette kommus-
nen, og det folger af § 153, at personer, der udever offentlig tjeneste
eller offentligt hverv, skal underrette kommunen, hvis de under ude-
velsen af tjenesten eller hvervet far kendskab til eller grund til at an-
tage, at et barn eller en ung udsattes for f.eks. vanregt, vold, mishand-
ling, seksuelle overgreb eller lever under forhold, der bringer barnets

eller den unges sundhed eller udvikling 1 fare.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet vil derfor ikke
galde i eller vaere bindende for Danmark og har séledes ikke lovgiv-

ningsmassige konsekvenser.

Safremt man fra dansk side velger at indfere regler tilsvarende direk-
tivet, kan det medfere behov for tilpasning af dansk lovgivning.

Vkonomiske konsekvenser

Forslaget til direktiv forventes at medfere omkostninger for EU-
budgettet til udvikling og anvendelse af et dataindsamlingsvarktej,
teknisk vedligeholdelse og drift af dataindsamlingsverktejet, udvik-
ling og anvendelse af feelles dataopdelinger og -metoder 1 samarbejde
med medlemsstaterne samt udvikling af retningslinjer med henblik pé
at harmonisere og standardisere kriminalitetsstatistikker. Udgifter til
EU-budgettet forventes at vaere i alt 2,45 mio. EUR fra 2025/2026 (af-
hangigt af datoen for direktivets ikrafttreeden) og tre &r frem. Dan-
mark betaler ca. 2 pct. af EU’s udgifter, hvorfor Danmark grundet rets-
forbeholdet skennes at skulle modtage refusion af det danske EU-bi-
drag svarende til en forholdsmassig andel af EU-udgifterne til direk-
tivforslaget.

Direktivforslagets statsfinansielle konsekvenser for Danmark vil 1 gv-
rigt athaenge af, om Danmark velger at indfere nationale regler sva-

rende til direktivet, og i hvilket omfang. Sdfremt det vaelges at indfore

Side 42/93



nationale regler svarende til direktivet i Danmark, skennes det, at der

vil veere merudgifter for det offentlige.

Det bemarkes, at det fremgér af budgetvejledningen, at afledte udgif-
ter som folge af EU-retsakter skal atholdes inden for de bererte mini-
steriets eksisterende bevillingsrammer, jf. budgetvejledningens be-

stemmelser herom.

Det vurderes umiddelbart, at forslaget ikke medferer administrative
konsekvenser for erhvervslivet i Danmark.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Hvis Danmark valger at indfere regler svarende til direktivet, skennes

det at have en positiv virkning pé beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Horing
Forslaget har varet sendt 1 hering 1 Specialudvalget for Politimassigt
og Retligt Samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-

lemsstaters holdninger til sagen.

Direktivforslaget har vaeret droftet af flere omgange, herunder i ar-
bejdsgrupperegi. Det er forventningen at gvrige EU-medlemsstater vil
vare positivt stemt over for forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen deler ensket om at styrke bekempelsen af vold mod kvin-
der og vold i hjemmet i medlemsstaterne og er derfor umiddelbart po-
sitivt indstillet over for forslaget.

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet vil derfor ikke

galde i eller vaere bindende for Danmark.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
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Folketingets Europaudvalg fik den 21. april 2022 tilsendt et grund- og

narhedsnotat om direktivforslaget.
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Punkt 7. Direktiv om sanktioner myv. fsva. overtradelse af Unio-
nens restriktive foranstaltninger

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg i marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2022) 684

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)

den 8.-9. juni 2023 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling.

Kommissionen fremsatte den 2. december 2022 et forslag til Europa-

Parlamentets og Rddets direktiv om definitionen af strafbare handlin-

ger og sanktioner for sd vidt angdr overtreedelse af Unionens restrik-

tive foranstaltninger, der har til formal at fastscette minimumsregler
for definitionen af strafbare handlinger og sanktioner for overtreedel-
ser af Unionens restriktive foranstaltninger. Forslaget er omfattet af
retsforbeholdet og har derfor hverken lovgivningsmeessige eller stats-

finansielle konsekvenser for Danmark. Forslaget vurderes at veere i
overensstemmelse med ncerhedsprincippet. Fra dansk side er man

umiddelbart positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

Det folger af artikel 83, stk. 1, 1 traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsméde (TEUF), at Europa-Parlamentet og Radet ved direktiv
kan fastsatte minimumsregler for, hvad der skal anses for strafbare
handlinger, samt for straffene herfor pa omrdder med kriminalitet af
serlig grov karakter, der har en greenseoverskridende dimension. Der
er tale om folgende kriminalitetsomrader: Terrorisme, menneskehan-
del og seksuel udnyttelse af kvinder og bern, ulovlig narkotikahandel,
ulovlig vdbenhandel, hvidvaskning af penge, korruption, forfalskning

af betalingsmidler, edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet.

Det folger imidlertid ogsa af TEUF artikel 83, stk. 1, at R&det pa bag-
grund af udviklingen i kriminaliteten ved enstemmighed kan vedtage
en afgerelse om at tilfgje andre kriminalitetsomréder.
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Kommissionen fremsatte den 25. maj 2022 pé baggrund af situationen
i Ukraine et forslag til Radets afgerelse om at tilfegje overtraedelse af
Unionens restriktive foranstaltninger som et kriminalitetsomrade i
henhold til TEUF artikel 83, stk. 1.

Rédet vedtog enstemmigt den 28. november 2022 en afgerelse om at
tilfoje overtreedelse af restriktive foranstaltninger til listen over krimi-
nalitetsomrider (Radets afgorelse (EU) 2022/2332). Radsafgerelsen
er omfattet af retsforbeholdet.

P& den baggrund fremsatte Kommissionen den 2. december 2022 et
forslag til et direktiv om definitionen af strafbare handlinger og sank-
tioner for sé vidt angér overtreedelse af Unionens restriktive foranstalt-
ninger. Forslaget blev samme dag oversendt til Radet i dansk sprog-
version. Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 83, stk. 1,
og skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure 1 TEUF
artikel 294, hvorved Rédet treeffer afgerelse med kvalificeret flertal.

I medfor af artikel 1 og 2 i1 protokol nr. 22 om Danmarks stilling, der
er knyttet som bilag til traktaten om Den Europaiske Union (TEU) og
Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) ("rets-
forbeholdet”), deltager Danmark ikke i1 vedtagelsen af direktivet, som
ikke er bindende for og ikke finder anvendelse 1 Danmark.

Restriktive foranstaltninger er EU-sanktioner, der kan indferes over
for lande, ikke-statslige enheder og juridiske og fysiske personer uden
for EU med det formaél at &endre en bestemt adfeerd eller politik. De er
bindende for medlemsstaterne og for enhver person eller enhed, der er
omfattet af medlemsstaternes jurisdiktion. Det EU-retlige sanktions-
regime kan betegnes som tosporet, idet EU dels gennemforer restrik-
tive foranstaltninger, som er vedtaget af FN’s Sikkerhedsrad, dels
ivaerksetter selvstendige EU-sanktioner.
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Forslag til direktiv om definitionen af strafbare handlinger og sankti-
oner for sa vidt angar overtredelse af Unionens restriktive foranstalt-
ninger har veret droftet 1 Gruppen vedrerende Retligt Samarbejde 1
Straffesager (COPEN) ad flere omgange.

3. Formail og indhold
Formadl

Direktivforslaget har fire overordnede mal:

1. Tilnerme definitionerne af strafbare handlinger vedrerende
overtraedelse af Unionens restriktive foranstaltninger.

2. Sikre effektive, afskreekkende og forholdsmaessige sanktions-
typer og sanktionsniveauer for strafbare overtradelser af Uni-
onens restriktive foranstaltninger.

3. Fremme graenseoverskridende efterforskning og retsforfolg-
ning.

4. Forbedre den operationelle effektivitet af de nationale handhae-
velseskaeder med henblik pa at fremme efterforskning, retsfor-
folgning og sanktionering.

Anvendelsesomrddet for direktivet er ifelge artikel 2 og artikel 2a
overtraedelser af Unionens restriktive foranstaltninger vedtaget af Uni-
onen pa grundlag af artikel 29 TEU og artikel 215 TEUF.

Definition af strafbare handlinger

Direktivforslagets artikel 3, stk. 1, palegger medlemsstaterne at sikre,
at nermere bestemte overtredelser af Unionens restriktive foranstalt-
ninger udger strafbare handlinger, nar de begés forsatligt. Artikel 3,
stk. 1, litra a-1, indeholder en oplistning af, hvilke typer af overtredel-
ser af Unionens restriktive foranstaltninger der, i medfer af direktivet,
skal anses for stratbare handlinger. De strafbare handlinger omfatter
bl.a. overtredelser af de forbud og restriktioner, der er indeholdt 1 Uni-
onens restriktive foranstaltninger (litra a-g), adfeerd, der har til formél
at omga Unionens restriktive foranstaltninger (litra h), og overtredel-
ser af vilkar i tilladelser udstedt af kompetente myndigheder til at ud-
fore visse aktiviteter, der ellers er forbudt i henhold til de restriktive
foranstaltninger (litra i1). Eksempelvis skal det udgere en strafbar
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handling at stille pengemidler eller skonomiske ressourcer til radighed
eller gare dem til gunst for en udpeget person eller enhed eller et ud-
peget organ 1 strid med et forbud 1 henhold til Unionens restriktive
foranstaltninger, jf. artikel 3, stk. 2, litra a.

Det folger af direktivforslagets artikel 3, stk. 2a og stk. 2b, at med-
lemsstaterne kan indfere en terskelvaerdi pd 10.000 euro for, at en
handling defineret i artikel 3, stk. 1, litra a, b, d, g og i, skal anses for
at vaere en strafbar handling. Det folger desuden af artikel 3, stk. 2c,
at medlemsstaterne kan beslutte, at mindre sager ikke omfattes af ar-
tikel 3, stk. 1, litra ¢, om indrejse 1 eller transit gennem en medlems-
stats omrdde.

Det folger endvidere af artikel 3, stk. 5, at stk. 1 ikke berorer de gel-
dende regler om professionelle akterers indberetning, fortrolighed og
tavshedspligt, herunder f.eks. tavshedspligt i forbindelse med juridisk
raddgivning i forbindelse med en voldgiftsprocedure.

Efter direktivforslagets artikel 4 skal medlemsstaterne sikre, at anstif-
telse af, medvirken og tilskyndelse til at begéd de i artikel 3 navnte
overtraedelser samt forseg pa at begé en reekke af overtraedelserne ud-
gor strafbare handlinger.

Direktivforslagets artikel 6 vedrerer juridiske personers strafferetlige
ansvar. Efter artikel 6, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at juridiske
personer kan drages til ansvar for de 1 artikel 3 og 4 omhandlede straf-
bare handlinger, som for at skaffe den juridiske person vinding begés
af en fysisk person, der handler enten individuelt eller som medlem af
et organ under den juridiske person, og som har en ledende stilling
inden for den juridiske person ved f.eks. at have bemyndigelse til at
representere den juridiske person. Efter artikel 6, stk. 2, skal med-
lemsstaterne tillige sikre, at juridiske personer kan drages til ansvar,
nar manglende tilsyn eller kontrol fra den i stk. 1 omhandlede persons
side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske
persons myndighed, at begé en af de i artikel 3 og 4 omhandlede straf-
bare handlinger til fordel for den juridiske person.
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Sanktionstyper og -niveauer

Direktivforslagets artikel 5 indeholder krav til de strafferetlige sankti-
oner over for fysiske personer. Efter stk. 1 paleegges medlemsstaterne
at sikre, at de 1 artikel 3 og 4 omhandlede lovovertradelser kan straffes
med strafferetlige sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold

til overtraedelsen og har afskraekkende virkning.

Efter artikel 5, stk. 2, skal medlemsstaterne treeffe de nedvendige for-
anstaltninger til at sikre, at de lovovertraedelser, der er omhandlet i
artikel 3, kan straffes med en maksimumsstraf af feengsel. Overtree-
delse af artikel 3, stk. 1, litra h, nr. iii og iv, skal kunne straffes med
en maksimumsstraf pd mindst et ars feengsel, hvis den strafbare hand-
ling involverer pengemidler eller skonomiske ressourcer af en verdi
pa mindst 100.000 euro, jf. artikel 5, stk. 3. Overtraedelse af artikel 3,
stk. 1, litra a, b, d-g, litra h, nr. 1 og ii, og litra i, skal kunne straffes
med en maksimumsstraf pa mindst fem ars faengsel, hvis den strafbare
handling involverer pengemidler eller skonomiske ressourcer af en
vaerdi pd mindst 100.000 euro pa den dag, hvor handlingen blev be-
gaet, jf. artikel 5, stk. 4, og stk. 4a. Strafbare handlinger omfattet af
artikel 3, stk. 1, litra e, om bl.a. import og eksport af varer 1 strid med
Unionens restriktive foranstaltninger, hvor varen er omfattet af Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets forordning 2021/821 af 20. maj 2021 om
en EU-ordning for kontrol med eksport, maglervirksomhed, teknisk
bistand, transit og overforsel 1 forbindelse med produkter med dobbelt
anvendelse, skal kunne straffes med en maksimumsstraf pd mindst
fem érs fengsel uathangigt af varens verdi, jf. artikel 4a. Det folger
desuden af artikel 5, stk. 4b, at den gkonomiske tarskel pa 100.000
euro kan nas ved en rekke indbyrdes forbundne overtreedelser begéet
af samme gerningsperson. Den foreslaede kategorisering i artikel 5,
stk. 2-4, afspejler, ifolge bemaerkningerne til direktivforslaget, over-
tredelsernes grovhed, samtidig med at belebsgrensen udskiller de

mere alvorlige overtradelser.

Det folger af artikel 5, stk. 5, 1 direktivforslaget, at medlemsstaterne
skal treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at fysiske per-
soner, der har begédet en strafbar handling som omhandlet 1 artikel 3
og 4, kan palegges yderligere sanktioner i form af bader. Yderligere
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sanktioner 1 form af beder skal dermed kunne palegges sammen med

en faengselsstraf.

Direktivforslagets artikel 7 vedrerer strafferetlige sanktioner over for
juridiske personer. Efter direktivforslagets artikel 7, stk. 1, skal med-
lemsstaterne treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at en
juridisk person, der drages til ansvar efter artikel 6, er genstand for
sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen
og har en afskraekkende virkning, herunder ogsa strafferetlige eller ad-
ministrativt palagte bader. Andre sanktioner kan ifelge bestemmelsen
bl.a. veere udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud, udelukkelse
fra adgang til offentlig finansiering, herunder udbudsprocedurer, til-
skud og koncessioner, udelukkelse fra udevelse af forretningsaktivi-

teter og tvangsoplesning efter retskendelse.

Overtraedelse af artikel 3, stk. 1, litra h, nr. iii og iv, skal kunne straffes
med beder, hvis maksimumgrense skal vere mindst 1 pct. af den ju-
ridiske persons samlede omsetning pa verdensplan i1 det regnskabsér,
der gér forud for enten den strafbare handling eller bodeafgerelsen, jf.
artikel 7, stk. 2, litra a. Overtredelse af artikel 3, stk. 1, litra a-g, litra
h, nr. 1 og i1, og litra 1, skal kunne straffes med beder, hvis maksimum-
grense skal vaere mindst 5 pct. af den juridiske persons samlede om-
setning pa verdensplan i det regnskabsér, der gar forud for enten den
strafbare handling eller bedeafgerelsen, jf. artikel 7, stk. 3, litra a. Al-
ternativt kan bedeniveauet fastsattes til henholdsvis 8 mio. eller 40
mio. euro, jf. artikel 7, stk. 2, litra b.

Direktivforslagets artikel 8 og 9 oplister en reekke omstendigheder,
der skal anses som hhv. skerpende og formildende omstaendigheder.
Eksempelvis skal det efter artikel 8, litra a, betragtes som en skeaer-
pende omstaendighed, at den strafbare handling blev begdet inden for
rammerne af en kriminel organisation. Efter artikel 9 kan det betragtes
som en formildende omstendighed, at gerningspersonen giver de
kompetente myndigheder oplysninger, som de ellers ikke ville have
vearet 1 stand til at opnd, og som hjelper dem med at identificere eller
retsforfolge andre lovovertraedere eller hjelper dem med at fremskaffe

sadant bevismateriale.
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Sammenhceng med konfiskationsdirektivet, direktivet om strafferetlig
bekeempelse af hvidvask og whistleblowerdirektivet
Direktivforslagets artikel 10, stk. 1, pélegger medlemsstaterne at
sikre, at beslagleggelse og konfiskation kan ske af midler eller udbytte
fra strafbare handlinger omfattet af artikel 3 og 4. Direktivforslagets
artikel 10, stk. 2, palegger endvidere medlemsstaterne at sikre, at pen-
gemidler eller skonomiske ressourcer, der er omfattet af Unionens re-
striktive foranstaltninger, med hensyn til hvilke den udpegede person
eller repreesentanten for en enhed eller det udpegede organ begar eller
deltager 1 en strafbar handling som omhandlet 1 artikel 3, stk. 2, litra
h, nr. 1 eller 11, kan beslaglegges og konfiskeres. Medlemsstaterne skal
gore det 1 overensstemmelse med direktiv 2014/42/EU om indefrys-
ning og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold i
Den Europaziske Union. Det omfatter efter litra h, nr. 1, at skjule pen-
gemidler eller skonomiske ressourcer, der ejes, besiddes eller kontrol-
leres af en udpeget person eller enhed eller et udpeget organ, og som
ber indefryses 1 overensstemmelse med Unionens restriktive foran-
staltninger, ved at overfore disse pengemidler eller skonomiske res-
sourcer til tredjepart, samt efter nr. i1 at hemmeligholde det forhold, at
en person, en enhed eller et organ, der er omfattet af restriktive foran-
staltninger, er den endelige ejer eller begunstigede af pengemidler el-
ler skonomiske ressourcer, ved at afgive urigtige eller ufuldsteendige
oplysninger.

Det foreslds med direktivforslagets artikel 17, at artikel 2 1 direktiv
(EU) 2018/1673 om strafferetlig bekeempelse af hvidvask af penge
endres, saledes at en overtredelse af Unionens restriktive foranstalt-
ninger udger en “kriminel handling” (ferforbrydelse) i henhold til di-
rektivet om strafferetlig bekampelse af hvidvask. Herved vil hvidvask
af penge, der involverer formuegoder hidrerende fra en overtraedelse
af Unionens restriktive foranstaltninger, udgere en strafbar handling
efter artikel 3 1 direktivet om strafferetlig bekaempelse af hvidvask.

Der bemarkes, at bdde forslaget til konfiskationsdirektiv og direktivet
om strafferetlig bekeempelse af hvidvask af penge er omfattet af rets-
forbeholdet.
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Direktivforslagets artikel 14 palegger desuden medlemsstaterne at
sikre, at direktiv (EU) 2019/1937 om whistleblowere, finder anven-
delse pa anmeldelser af overtreedelser af Unionens restriktive foran-
staltninger som omhandlet 1 artikel 3 og 4, samt beskyttelse af perso-
ner, der anmeldelser sadanne overtraedelser, under betingelserne fast-
lagt 1 direktivet.

Jurisdiktion og forceldelsesfrister

Det folger af direktivforslagets artikel 11, stk. 1, at en medlemsstat
skal treeffe de nedvendige foranstaltninger for at fastlaegge sin juris-
diktion med hensyn til de 1 artikel 3 og 4 omhandlede strafbare hand-
linger 1 folgende tilfelde: den strafbare handling er helt eller delvist
begéet pa dens territorium eller ombord pa et luftfartej eller et skib
under dens jurisdiktion eller gerningspersonen er statsborger i med-
lemsstaten. En medlemsstat kan efter artikel 11, stk. 1a, fastleegge sin
jurisdiktion over handlinger omfattet af artikel 3 og 4, som er begdet
uden for dens territorium.

Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at deres jurisdiktion ikke af-
hanger af en anmeldelse fra den stat, pa hvis omrade den strafbare
handling blev begéet.

Direktivforslagets artikel 12 vedrerer foreldelsesfrister. Efter artikel
12, stk. 1, treeffer medlemsstaterne de nedvendige foranstaltninger til
at fastsette en foraldelsesfrist, der sikrer, at de straftbare handlinger
efter artikel 3 og 4 kan efterforskes, retsforfelges og pddemmes 1 til-
streekkelig lang tid, efter at handlingen blev begaet, saledes at disse
strafbare handlinger kan bekempes effektivt. Efter artikel 12, stk. 2,
skal strafbare handlinger, som kan straffes med en maksimumstraf pa
mindst fem ars faengsel, jf. artikel 5, stk. 4, kunne efterforskes, rets-
forfelges og paddemmes 1 mindst fem ar, efter at den strafbare handling
blev begiet. Det folger dog af forslagets artikel 12, stk. 4, at medlems-
staterne kan fastsatte en foraldelsesfrist, der er kortere end fem ér,
men ikke kortere end tre ar, forudsat at fristen kan afbrydes eller su-
spenderes 1 tilfelde af nermere bestemte handlinger.
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Koordinering, samarbejde, rapportering og evaluering

Direktivforslagets artikel 13 pélegger medlemsstaterne at sikre koor-
dinering og samarbejde mellem alle deres kompetente myndigheder,
der er involveret 1 forebyggelse, efterforskning og retsforfelgning af
strafbare handlinger vedrerende overtredelse af Unionens restriktive
foranstaltninger. Til efterforskning og retsforfelgning skal medlems-
staterne efter artikel 15 endvidere sikre, at der er adgang til effektive

og proportionale efterforskningsredskaber.

Det folger af direktivforslagets artikel 16, at medlemsstaterne, Euro-
pol, Eurojust, Den Europ@iske Anklagemyndighed og Kommissionen
skal samarbejde om at bekampe de i artikel 3 og 4 omhandlede straf-

bare handlinger.

Direktivforslagets artikel 18 palegger medlemsstaterne at satte de
nedvendige love og administrative bestemmelser i1 kraft for at efter-
komme dette direktiv senest 12 méneder efter direktivets ikrafttraeden.
Direktivforslagets artikel 19 fastsatter endvidere forpligtelser for
medlemsstaterne til at rapportere statistiske data samt Kommissionens

forpligtelse til at rapportere og evaluere virkningen af direktivet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er 1 henhold til den almindelige lovgivningspro-
cedure (TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en
udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at direktivforslaget er i overensstemmelse
med narhedsprincippet 1 TEU artikel 5, stk. 3. Kommissionen har i
den forbindelse bl.a. anfert, at overtreedelse af Unionens restriktive
foranstaltninger er et serligt alvorligt kriminalitetsomréde, da det kan
fastholde trusler mod den internationale fred og sikkerhed, undermi-
nere konsolideringen af og stetten til demokratiet, retsstaten og men-
neskerettighederne og medfere betydelig skonomisk, social og sam-
funds- og miljomassig skade. Medlemsstaterne har for nuvarende
forskellige definitioner af og sanktioner for overtraedelse af Unionens

restriktive foranstaltninger, hvorfor den samme overtredelse kan
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straffes med forskellige sanktioner og pa forskellige hdndhavelsesni-
veauer. Det kan ifelge Kommissionen medfere, at foranstaltningerne
kan omgés ved “forumshopping” og i sidste ende kvasi-straffrihed,
hvilket undergraver effektiviteten og hindhavelsen af Unionens re-

striktive foranstaltninger.

Kommissionen anferer endvidere, at overtraeedelser af Unionens re-
striktive foranstaltninger har en iboende, greenseoverskridende dimen-
sion, da overtredelserne normalt begés af fysiske eller juridiske per-
soner, der opererer pa globalt plan.

Pé den baggrund finder Kommissionen, at formalet om at sikre falles
definitioner af strafbare handlinger vedrerende overtredelse af Unio-
nens restriktive foranstaltninger og adgang til strafferetlige sanktioner
herfor, der er effektive, har en afskraekkende virkning og star i et ri-

meligt forhold til overtredelsen, bedst kan nas pa EU-plan.

Regeringen er enig 1 Kommissionens vurdering af, at nerhedsprincip-

pet er overholdt.

6. Geldende dansk ret

Efter straffelovens § 110 c, stk. 3, straffes den, der overtraeder bestem-
melser indeholdt i eller udstedt i medfer af forordninger, som er ved-
taget med hjemmel 1 TEU artikel 60, 301 eller 308 eller TEUF artikel
215 eller 352, og som tager sigte pa helt eller delvist at afbryde eller
indskrenke de finansielle eller gkonomiske forbindelser med et eller
flere lande uden for Den Europaiske Union eller pa tilsvarende sank-
tioner over for enkeltpersoner, grupper af personer eller juridiske per-
soner, med bade eller fengsel indtil 4 méaneder eller under serligt
skerpende omstendigheder med fengsel indtil 4 ar. Uagtsomme
overtredelser kan straffes med bede eller fengsel indtil 2 ar, jf. stk. 4.

Hvidvaskloven indeholder regler om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask, mens straffeloven kriminaliserer hvidvask. Det folger
af straffelovens § 290 a, stk. 1, at den, der konverterer eller overforer
penge, som direkte eller indirekte er udbytte af en stratbar lovovertra-
delse, for at skjule eller tilslere den ulovlige oprindelse, straffes for
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hvidvask med bede eller fengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Straffen
kan efter § 290 a, stk. 2, stige til fengsel i1 8 ar, nar hvidvasken er af
serlig grov beskaffenhed, eller som folge af den opnéede eller tilsig-
tede vinding, eller nér et storre antal forbrydelser er begaet.

Det folger af straffelovens § 6, at handlinger herer under dansk straf-
femyndighed, hvis de er foretaget i den danske stat, pd dansk fartej,
som befinder sig inden for et fremmed myndighedsomréade, af en per-
son, der herer til fartgjet eller som rejsende folger med dette, eller pa
dansk fartej, som befinder sig uden for et myndighedsomrade. Hand-
linger, som er foretaget inden for et fremmed myndighedsomride af
en person, der pa tidspunktet for sigtelsen har dansk indfedsret, er bo-
sat i den danske stat eller har lignende fast ophold her i landet, horer
under dansk straffemyndighed, bl.a. hvis handlingen ogsa er strafbar
efter lovgivningen pa gerningsstedet (dobbelt strafbarhed), jf. § 7, stk.
1. Handlinger foretaget uden for et myndighedsomrade herer ligeledes
under dansk straffemyndighed, nar personen har den 1 § 7, stk. 1,
nzvnte tilknytning, hvis handlingen kan medfere hejere straf end
feengsel 14 méneder, jf. § 7, stk. 2.

Det folger af straffelovens § 21, stk. 1 og 3, at handlinger, som sigter
til at fremme eller bevirke udferelsen af en forbrydelse, kan straffes
for forseg, nar der for lovovertredelsen kan idemmes en straf, der
overstiger feengsel 1 4 méneder. Det folger endvidere af § 23, stk. 1, at
alle, der ved tilskyndelse, radd eller dad har medvirket til overtreedelse
af en given straffebestemmelse, kan straffes.

Straffelovens 5. kapitel indeholder regler om strafansvar for juridiske
personer. Efter § 25 kan juridiske personer straffes med bade, nar det
er bestemt ved eller i medfor af lov. Strafansvar for juridiske personer
omfatter som udgangspunkt enhver juridisk person, herunder aktie-,
anparts- og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde,
boer, kommuner og statslige myndigheder samt enkeltmandsvirksom-
heder, hvis de under hensyn til deres storrelse og organisation kan
sidestilles med et selskab, jf. straffelovens § 26. Efter straffelovens §
27 forudsatter strafansvar for en juridisk person, at der inden for dens
virksomhed er begéet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere
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til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person
som sadan. Det folger af straffelovens § 306, at der kan pdlaegges ju-
ridiske personer strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel for
overtraedelse af straffeloven.

Det folger af straffelovens § 50, stk. 2, at en bade kan idemmes som
tilleegsstraf til anden strafart, nar tiltalte ved lovovertraedelsen har op-

ndet eller tilsigtet at opnd ekonomisk vinding for sig selv eller andre.

De almindelige regler om straffens fastsattelse findes 1 straffelovens
§§ 80-82. Straffelovens § 80 angiver de hovedhensyn, som i alminde-
lighed skal indgéd ved straffastsaettelsen. Eksempelvis folger det af
straffelovens § 80, stk. 1, at der ved straffens fastsattelse under hen-
syntagen til ensartethed i retsanvendelsen skal legges vegt pa lov-

overtraedelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden.

Straffelovens §§ 81 og 82 indeholder endvidere en ikke-udtemmende
rekke af hhv. skerpende og formildende omstendigheder, som 1 al-
mindelighed skal indgd ved straffens fastsattelse. Eksempelvis skal
det efter § 81, nr. 3, indgd som en skarpende omstendighed, at ger-
ningen er sarligt planlagt eller led 1 omfattende kriminalitet. Efter §
81, nr. 8, skal det indgé som en skarpende omstaendighed, at gernin-
gen er begéet i udforelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller under
misbrug af stilling eller serligt tillidsforhold 1 evrigt. Efter § 82, nr. 9,
skal det indgd som en formildende omstandighed, at gerningsmanden
frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse, og efter
§ 82, nr. 10, at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afge-
rende for opklaringen af strafbare handlinger begiet af andre.

Straffelovens regler om foraldelse findes i lovens 11. kapitel. Efter
straffelovens § 93 er det maksimum 1 strafferammen for den pagel-
dende overtradelse, der er afgerende for foreldelsesfristen. Det folger
af straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, at foraeldelsesfristen er 5 ar, nar der
ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel 1 4 ar for overtraedelsen. For-
eldelsesfristen er 10 ar, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf end feeng-
sel 1 10 ar, jf. stk. 1, nr. 3. Foraldelsesfristen regnes fra den dag, da
den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert, men atbrydes nér
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den pégaeldende gores bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyn-
digheden anmoder om rettergangsskridt, hvorved den pagaeldende sig-
tes for overtraedelsen, jf. § 94, stk. 1 og 5.

Det folger af straffelovens § 110 f, at tiltale for en forbrydelse i straf-
felovens kapitel 12, herunder § 110 c, stk. 3, i alle tilfeelde er genstand

for offentlig patale, der sker efter justitsministerens pabud.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager ikke 1 en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet vil derfor ikke

galde i eller vaere bindende for Danmark.
Safremt man fra dansk side valger at indfere regler svarende til direk-
tivforslaget, vil det medfere behov for tilpasning af dansk lovgivning,

herunder en forhgjelse af eksisterende strafferammer.

Okonomiske konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet har derfor ingen

statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Direktivforslaget vurderes at have begraensede budgetmessige virk-
ninger for de medlemsstater, der er bundet af direktivet. Sdfremt man
fra dansk side velger at indfere regler svarende til direktivet, vil det

kunne have statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Eventuelle udgifter kan bl.a. henferes til sikring af effektive efter-
forskningsredskaber til efterforskning af strafbare handlinger vedre-
rende overtredelse af Unionens restriktive foranstaltninger samt ko-
ordinering og samarbejde mellem de kompetente myndigheder, der er
involveret i forebyggelse, efterforskning og retsforfelgning af de straf-
bare handlinger i direktivet.
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Det bemarkes, at det fremgér af budgetvejledningens pkt. 2.4.1, at af-
ledte nationale udgifter som folge af EU-retsakter skal atholdes inden

for de berarte ministeriers eksisterende bevillingsrammer.

Det vurderes, at forslaget ikke medferer administrative konsekvenser
for erhvervslivet 1 Danmark.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Der vurderes ikke at vaere andre konsekvenser forbundet med forsla-

get.

8. Horing
Forslaget har veret sendt 1 hering i Specialudvalget for Politimassigt

og Retligt Samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke umiddelbart at foreligge offentlige tilkendegivelser om
de ovrige EU-medlemsstaters holdninger til sagen.

Direktivforslaget har varet dreftet ad flere omgange pad meder i
COPEN:-arbejdsgruppen, hvor de evrige medlemsstater generelt har
veeret positivt indstillede og udtrykt opbakning til formélet med direk-
tivet. Der blev opnéet forelobig enighed om indholdet af direktivfor-
slaget pa et arbejdsgruppemede ultimo april 2023.

Der forventes bred opbakning til vedtagelse af generel indstilling.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen deler ensket om at styrke handhavelsen af overtraedelser
af EU’s restriktive foranstaltninger og er derfor umiddelbart positivt
indstillet over for forslaget. Det bemarkes, at forslaget er omfattet af
retsforbeholdet og derfor ikke er bindende for Danmark, og at Dan-
mark af den grund ikke deltager 1 vedtagelsen.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Folketingets Europaudvalg fik den 20. januar 2023 tilsendt et grund-
og nerhedsnotat om direktivforslaget.
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Sagen blev senest forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring 1 forbindelse med rddsmedet for retlige og indre anliggender den
9.-10. marts 2023, hvor sagen var sat pad dagsordenen til en frem-

skridtsrapport.
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Punkt 8. Direktiv om inddrivelse og konfiskation af aktiver

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg 1 marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2022) 245

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)

den 8.-9. juni 2023 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling.

Direktivforslaget har til formdl at styrke EU-medlemsstaternes mulig-

hed for at spore, identificere, beslaglegge, konfiskere og forvalte ak-

tiver, der hidrorer fra kriminelle handlinger. Forslaget er omfattet af
retsforbeholdet og har derfor hverken lovgivningsmecessige eller oko-

nomiske konsekvenser. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse
med ncerhedsprincippet. Fra dansk side er man umiddelbart positivt

indstillet over for formdlet med forslaget.

2. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 14. april 2021 en strategi for bekaem-
pelse af organiseret kriminalitet (KOM (2021) 170). Det fremgar bl.a.
heraf, at det vigtigste motiv til organiseret kriminalitet er skonomisk
vinding, hvorfor inddrivelse af aktiver er et meget effektivt middel til
at afskraekke kriminelle fra deres ulovlige aktiviteter. Kommissionen
fremhavede 1 den forbindelse, at den havde til hensigt at foresld en
skarpelse af reglerne om inddrivelse og konfiskation af aktiver.

Den 25. maj 2022 fremsatte Kommissionen forslag til et direktiv om
inddrivelse og konfiskation af aktiver, der har til formal at styrke reg-
lerne herom.

Forslaget til direktiv er oversendt til Radet den 20. juni 2022 i dansk
sprogversion. Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82,
stk. 2, artikel 83, stk. 1 og 2, samt artikel 87, stk. 2, og skal behandles
efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Radet
treeffer afgorelse med kvalificeret flertal.
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I medfer af artikel 1 og 2 1 protokol nr. 22 om Danmarks stilling (’rets-
forbeholdet”), deltager Danmark ikke 1 vedtagelsen af direktivet, som
ikke er bindende for og ikke finder anvendelse 1 Danmark.

Samtidig med fremsettelsen af direktivforslaget, fremsatte Kommis-
sionen pad baggrund af situationen i Ukraine den 25. maj 2022 et for-
slag til Radets afgarelse om at tilfgje overtredelse af EU-sanktioner
som et kriminalitetsomrade i1 henhold til TEUF artikel 83, stk. 1 (KOM
(2022) 247). Formélet hermed er at kriminalisere overtraedelse af EU-
sanktioner og 1 et direktiv at fastsette minimumsregler for definitio-
nen af strafbare handlinger og sanktioner. Rddet vedtog enstemmigt
den 28. november 2022 en afgerelse om at tilfeje overtraedelse af re-
striktive foranstaltninger til listen over kriminalitetsomrader (Réadets
afgerelse (EU) 2022/2332). Rédsafgerelsen er omfattet af retsforbe-
holdet. Kommissionen fremsatte tillige den 2. december 2022 et for-
slag til et direktiv om definitionen af strafbare handlinger og sanktio-
ner for sd vidt angdr overtraedelse af Unionens restriktive foranstalt-
ninger, der ogsa er omfattet af retsforbeholdet. Dette direktiv er lige-
ledes pa dagsordenen for det kommende rddsmede for retlige og indre
anliggender som gennemgaet i punkt 7. Det bemarkes, at overtraedelse
af EU-sanktioner er strafbart i Danmark 1 medfer af straffelovens §
110 c, stk. 3.

Kommissionen legger med forslaget til direktiv om inddrivelse og
konfiskation af aktiver op til, at direktivet skal finde anvendelse pa
kriminelle handlinger omfattet af det kommende direktiv om definiti-
onen af strafbare handlinger og sanktioner (KOM (2022) 684).

Direktivforslaget om inddrivelse og konfiskation af aktiver har veret
droftet 1 arbejdsgruppen vedrerende Retligt Samarbejde 1 Straffesager
(COPEN) og 1 Koordinationsudvalget vedrerende Politisamarbejde og
Retligt Samarbejde 1 Straffesager (CATYS).

Det bemarkes, at Rigsadvokaten som led i aftalen om politiets og an-
klagemyndighedens ekonomi 2021-2023 har udarbejdet en rapport
med forslag til @ndringer af de juridiske rammer for sporingsarbejdet
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1 Danmark. Forslagene vedrerer overordnet forbedret sporingsarbejde,
effektiv realisering, hjemtagelse af opgaver fra ekstern bistand og an-
vendelse af konfiskerede aktiver.

3. Formail og indhold

3.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at styrke reglerne om inddrivelse og
konfiskation af aktiver ved at fastsatte minimumsregler for sporing og
identifikation samt beslaglaeggelse og konfiskation i1 forbindelse med

en rekke nermere angivne strafbare handlinger.

Forslaget indeholder derudover en rekke bestemmelser, der skal lette
gennemforelse af EU-sanktioner, hvor det er nedvendigt for at fore-
bygge, afslore eller efterforske strafbare handlinger ved tilsidesattelse
af EU-sanktioner.

3.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
Sporing og identifikation af aktiver

Forslagets kapitel 11 indeholder en rekke bestemmelser, der bl.a. fast-
setter, at medlemsstaterne skal sikre, at der indledes en efterforskning
for at spore relevante aktiver straks, i) ndr der indledes en efterforsk-
ning, hvor den strafbare handling kan give betydelige skonomiske for-
dele, eller ii) hvor det er nedvendigt for at forebygge, afslore eller ef-
terforske strafbare handlinger 1 forbindelse med overtraedelse af EU-

sanktioner.

Derudover indfores en forpligtelse om, at hver medlemsstat skal op-
rette mindst ét kontor for inddrivelse af aktiver med henblik pé at lette
det grenseoverskridende samarbejde med efterforskning for at spore
aktiver, og der fastsettes en reekke regler om bl.a. kontorernes adgang
til og udveksling af oplysninger.

Beslagleggelse og konfiskation af aktiver

Med forslagets kapitel III opstilles en raekke forpligtelser og regler for
medlemsstaterne 1 forhold til at foretage beslagleggelse og konfiska-
tion af aktiver. Der leegges bl.a. op til, at medlemsstaterne skal sikre,
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at kontorer for inddrivelse af aktiver forinden en egentlig beslaglag-
gelse skal kunne treffe beslutning om en midlertidig hastebeslaglaeg-
gelsesforanstaltning i en periode pa maksimalt syv dage, hvis det er
nedvendigt for at bevare et formuegode.

Derudover foreslas det, at medlemsstaterne forpligtes til at sikre, at
der efter endelig dom kan foretages konfiskation af redskaber og ud-
bytte, der stammer fra en strafbar overtraedelse, og ligeledes at mulig-
gore konfiskation af formuegoder, hvis vardi svarer til redskaber eller
udbytte, der hidrerer fra en strafbar handling. Endvidere forpligtes
medlemsstaterne til at muliggere konfiskation af aktiver, som en mis-
tenkt eller tiltalt direkte eller indirekte har overfort til en tredjemand,
som vidste eller burde have vidst, at overferslen cller erhvervelsen
skete med henblik péd at undga konfiskation. Konfiskation af formue-
goder, der tilherer en person, der er domt for en strafbar handling, som
direkte eller indirekte kan give anledning til skonomiske fordele, skal
desuden vaere mulig 1 tilfeelde, hvor det findes godtgjort, at formuego-
derne hidrerer fra kriminelle handlinger (udvidet konfiskation™). En-
delig skal konfiskation vere mulig, uden at der er faldet endelig dom,
hvis den mistaenkte eller tiltalte eksempelvis bliver syg, forsvinder el-
ler har immunitet. Herudover skal der kunne foretages konfiskation,
hvor formuegoder beslaglegges pa grundlag af en mistanke om delta-
gelse 1 organiseret kriminalitet, og hvor konfiskation 1 henhold til an-
dre bestemmelser 1 direktivet ikke er mulig.

Forvaltning af aktiver

Forslagets kapitel IV fastsetter regler for forvaltningen af beslaglagte
og konfiskerede formuegoder. Det folger bl.a. heraf, at der inden en
beslutning om beslaglaeggelse skal foretages en vurdering af omkost-
ningerne forbundet hermed. I visse tilfeelde vil beslaglagte formuego-
der desuden kunne overfores eller selges inden beslutningen om kon-
fiskation, eksempelvis hvis formuegoderne er letfordervelige eller
hurtigt taber veaerdi ("mellemliggende salg”).

Forslaget indeholder derudover et krav om, at hver medlemsstat skal
oprette eller udpege mindst ét kontor for forvaltning af aktiver, der
skal forvalte beslaglagte og konfiskerede formuegoder.
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Qvrige elementer

Det folger af artikel 27, stk. 3, 1 forslaget til direktiv, at Kommissionen
kan vedtage delegerede retsakter med henblik pa at fastsatte mere de-
taljerede regler for de oplysninger, der skal indhentes, og metoden til
udarbejdelse af de statistikker, som medlemsstaterne skal udarbejde
og ajourfere efter artikel 27, stk. 1, og de nermere bestemmelser for

deres fremsendelse til Kommissionen.

Forslaget indeholder derudover en rekke bestemmelser om bl.a. rets-
sikkerhedsgarantier, pligt til udarbejdelse af nationale strategier for
inddrivelse af aktiver og samarbejde med EU-agenturer og tredje-
lande.

Endelig folger det af artikel 35 1 forslaget til direktiv, at det erstatter
folgende retsakter for sa vidt angdr de medlemsstater, der er bundet af
dette direktiv: felles aktion 98/699/RIA vedrerende hvidvaskning af
penge, identifikation, opsporing, indefrysning, beslagleggelse og
konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold, rammeaf-
gorelse 2001/500/RIA om hvidvaskning af penge, identifikation, op-
sporing, indefrysning eller beslagleeggelse og konfiskation af redska-
ber og udbytte fra stratbart forhold og rammeafgerelse 2005/212/RIA
om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart
forhold, Rédets afgarelse 2007/845/RIA om samarbejde mellem med-
lemsstaternes kontorer for inddrivelse af aktiver om opsporing og
identificering af udbyttet fra strafbart forhold eller andre formuegoder
forbundet med kriminalitet og direktiv 2014/42/EU om indefrysning
og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold. Felles
aktion  98/699/RIA, rammeafgorelse 2001/500/RIA  samt
2005/212/RIA og Radets afgerelse 2007/845/RIA vil saledes fortsat
vaere bindende for Danmark.

Sagen er pd dagsordenen 1 forbindelse med radsmedet for retlige og
indre anliggender den 8.-9. juni 2023 med henblik pa vedtagelse af en

generel indstilling.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
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Europa-Parlamentet er 1 henhold til den almindelige lovgivningspro-
cedure (TEUF artikel 294) medlovgiver.

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nezerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at det er afgerende for en effektiv inddrivelse
af redskaber og udbytte fra strafbart forhold, at der foretages en for-
nyet indsats 1 hele EU over for kriminelle organisationers finansielle
midler. Kommissionen vurderer, at forslaget vil lette det grenseover-
skridende samarbejde og bidrage til en mere effektiv bekempelse af

organiseret kriminalitet.

Kommissionen anforer til stotte herfor, at medlemsstaterne ikke alene
kan bekaempe organiseret kriminalitet grundet den grenseoverskri-
dende karakter. Kommissionen anferer, at 70 pct. af de kriminelle
grupper, der opererer 1 EU, er aktive i mere end tre medlemsstater, og
at kriminelle grupper anvender et komplekst net af bankkonti og skuf-
feselskaber pd tvaers af medlemsstater for at skjule revisionssporet
samt kilden og ejendomsretten til midler, idet de kriminelle tilsynela-
dende har fokus p4 medlemsstater med svagere ordninger til brug for
inddrivelse af aktiver (forum shopping).

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at nerhedsprincip-

pet er overholdt.

6. Gzeldende dansk ret

6.1. Retsplejeloven

Efterforskning

Det folger af retsplejelovens § 743, at politiets efterforskning har til

formél at klarleegge, om betingelserne for at palegge strafansvar eller
anden strafferetlig retsfolge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger
til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved
retten. Efterforskningens tilretteleeggelse og gennemforelse bygger pé
en reekke grundleggende principper i straffeprocessen, herunder prin-
cippet om objektivitet i § 96, stk. 2.
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Beslaglaeggelse

Retsplejelovens kapitel 74 indeholder regler om beslagleggelse. Det
folger af retsplejelovens § 802, stk. 1, at genstande, som en mistaenkt
har radighed over, kan beslaglaegges, sdfremt den pageldende med ri-
melig grund er mistaenkt for en lovovertradelse, der er undergivet of-
fentlig patale, og der er grund til at antage, at genstanden kan tjene
som bevis eller bor konfiskeres, eller ved lovovertraedelsen er fravendt

nogen, som kan krave den tilbage.

Efter § 802, stk. 2, kan gods, som en mistaenkt ejer, beslaglaegges, sa-
fremt den pdgeldende med rimelig grund er mistenkt for en lovover-
treedelse, der er undergivet offentlig pétale, og beslagleggelse anses
for nedvendig for at sikre det offentliges krav pa sagsomkostninger,
konfiskation, bedekrav eller forurettedes krav pé erstatning i sagen el-
ler krav, der er under inddrivelse af restanceinddrivelsesmyndigheden,
uanset om gelden har tilknytning til den sag, som mistanken angar.

Der kan ligeledes ske beslagleggelse af genstande og formuegoder,
herunder penge, hos personer, som ikke er mistenkt, sdfremt dette
sker som led i efterforskningen af en lovovertredelse, som er under-
givet offentlig patale, og der er grund til at antage, at genstanden eller
formuegodet kan tjene som bevis, bar konfiskeres eller er fravendt no-
gen, som kan kraeve den tilbage, jf. retsplejelovens § 803.

Afgorelse om beslagleggelse treffes af retten ved kendelse, medmin-
dre den, som indgrebet retter sig imod, meddeler skriftligt samtykke
til indgrebet, jf. retsplejelovens § 806, stk. 2 og 11. Séfremt indgrebets
gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet
treeffe afgerelse om beslagleggelse. Dette skal dog foreleegges for ret-
ten inden 24 timer, sdfremt den, som indgrebet retter sig imod, anmo-
der herom, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4. Inden retten treffer afgo-
relse, skal der veere givet den, mod hvem indgrebet retter sig, adgang
til at udtale sig, jf. stk. 8. Politiet er efter § 807, stk. 1, forpligtet til at
vejlede den pageldende om adgangen til at fa spergsmalet indbragt
for retten, hvis beslagleggelse sker efter bl.a. § 806, stk. 4. Efter stk.
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5 skal genstande, som kommer 1 politiets besiddelse som folge af be-

slagleeggelse, snarest muligt optegnes og merkes.

§§ 807 b-807 f indeholder regler om radighedsberevelse over og ude-
lukkelse af kreditorforfelgning 1 det beslaglagte.

6.2. Straffeloven
Straffelovens kapitel 9 om andre retsfolger af den strafbare handling

indeholder 1 §§ 75-77 a bestemmelser om konfiskation.

Det folger af straffelovens § 75, stk. 1, at udbyttet ved en strafbar
handling eller belob svarende hertil helt eller delvist kan konfiskeres.
Efter straffelovens § 75, stk. 2, kan der endvidere ske konfiskation af
genstande, der har varet brugt til en bestemt strafbar handling, er
frembragt ved en strafbar handling, eller med hensyn til hvilke der i
ovrigt er begaet en strafbar handling.

I medfer af straffelovens § 75, stk. 3 og 4, kan der 1 stedet for gen-
stande navnt 1 stk. 2 ske konfiskation af et belegb svarende til genstan-
dens verdi eller traeffes bestemmelse om foranstaltninger vedrerende

genstandene til forebyggelse af yderligere lovovertradelser.

Konfiskation af udbytte efter § 75, stk. 1, kan ske hos den, som udbyt-
tet er tilfaldet umiddelbart ved den strafbare handling, jf. straffelovens
§ 76, stk. 1, mens konfiskation af de 1 § 75, stk. 2 og 3, n@vnte gen-
stande og verdier kan ske hos den, der er ansvarlig for lovovertredel-
sen, og hos den, pa hvis vegne den pagaeldende har handlet, jf. straf-
felovens § 76, stk. 2. Der kan ske konfiskation af udbytte, vaerdier eller
genstande, som er overdraget til tredjemand, sidfremt denne var be-
kendt med det overdragnes forbindelse med den strafbare handling el-
ler har udvist grov uagtsomhed i den forbindelse, eller hvis overdra-
gelsen er sket som gave, jf. straffelovens § 76, stk. 4. Dar den person,
der har konfiskationsansvar efter § 76, stk. 1-4, bortfalder dennes an-
svar. Dette geelder dog ikke konfiskation efter § 75, stk. 1.
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Straffelovens § 76 a, stk. 1, giver mulighed for hel eller delvis konfi-
skation af formuegoder, der tilherer en person, der har begéet en straf-
bar handling, safremt handlingen kan give betydeligt udbytte, og
handlingen kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover eller vedrerer
narkotikakriminalitet. Det er ved konfiskation efter § 76 a ikke et krav,
at anklagemyndigheden kan identificere den konkrete lovovertree-
delse, som har gjort det muligt at erhverve det pageldende formue-
gode. Efter straffelovens § 76 a, stk. 2, kan der under de samme betin-
gelser som efter stk. 1 foretages hel eller delvis konfiskation af for-
muegoder, som domfzldtes @gtefelle eller samlever har erhvervet,
medmindre formuegodet er erhvervet mere end 5 &r for den strafbare
handling, som danner grundlag for konfiskation, eller ®gteskabet eller
samlivsforholdet ikke bestod pa tidspunktet for erhvervelsen.

Det folger endvidere af straffelovens § 76 a, stk. 3, at der under de
samme betingelser som efter stk. 1 kan foretages hel eller delvis kon-
fiskation af formuegoder overdraget til en juridisk person, som dom-
feeldte alene eller sammen med sine na@rmeste har en bestemmende
indflydelse pa. Det samme gelder, hvis den pdgeldende oppebarer en
betydelig del af den juridiske persons indtegter. Konfiskation kan dog
ikke ske, hvis formuegodet er overdraget til den juridiske person mere
end 5 ar for den strafbare handling, som danner grundlag for konfiska-
tion efter stk. 1. Efter straffelovens § 76 a, stk. 4, kan konfiskation
efter stk. 1-3 ikke ske, hvis domfeldte sandsynligger, at et formue-
gode er erhvervet pa lovlig méde eller for lovligt erhvervede midler.

Efter straffelovens § 77 kan det konfiskerede anvendes til dekning af
erstatningskravet i anledning af det strafbare forhold, hvis der er sket
konfiskation efter § 75, stk. 1, eller § 76 a. Det samme galder gen-
stande og vardier konfiskeret efter § 75, stk. 2 og 3, safremt der ved
dommen treeffes bestemmelse derom, jf. stk. 2.

Det folger af § 77 a, 1. pkt., at genstande, som pé grund af deres be-
skaffenhed 1 forbindelse med andre foreliggende omstendigheder ma
befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar handling, kan konfiskeres,
for s& vidt det mé anses for pakraevet for at forebygge den strafbare
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handling. Der kan under samme betingelser ske konfiskation af andre

formuegoder, herunder penge, jf. 2. pkt.

6.3. Cirkulcere nr. 94 af 13. maj 1952 om politiets forvaltning af be-
slaglagte eller deponerede pengebelob eller veerdipapirer

Det fremgar af cirkularet, at penge eller vaerdipapirer, som er taget i
bevaring af politiet, skal administreres under forngden sikkerhed og

séledes, at de giver et passende udbytte.

Kontante pengebeleb pa over 2.000 kr., som ikke skennes at ville
komme til udbetaling i lobet af 4 uger, ber snarest muligt indsettes pa
serskilte bank- eller sparekassebgger (konti). Obligationer, aktier og
andre verdipapirer, som ikke skennes at kunne udleveres 1 lgbet af 4
uger, bar anbringes i et abent depot 1 en bank eller et andet anerkendt

pengeinstitut til sedvanlig formueforvaltning.

Udbytte af vardier, der er taget 1 bevaring eller beslaglagt, tilfalder
statskassen, safremt effekterne konfiskeres.

Det folger endvidere af cirkulaeret, at séfremt der bliver spergsmél om
at udnytte sarlige til verdipapiret tilknyttede rettigheder, f.eks. stem-
meret eller nytegning af aktier, bar politiet give vedkommende beret-
tigede person forngden adgang til at varetage sine interesser, for si
vidt dette kan ske, uden at den offentlige sikkerhed derved forringes.

Andre formuegoder end penge og veardipapirer forvaltes efter dansk
rets almindelige formueretlige principper, saledes at politiet serger for
opbevaring af formuegodet pa en made, som ikke virker vaerdiforrin-
gende. Det bemerkes i den forbindelse, at politiet pa almindeligt
culpa-grundlag kan vere erstatningsansvarlig for tab eller vardifor-
ringelser af beslaglagte formuegoder.

6.4. Radets afgorelse 2007/845/RIA om samarbejde mellem medlems-
staternes kontorer for inddrivelse af aktiver om opsporing og identifi-
cering af udbyttet fra strafbart forhold eller andre formuegoder for-

bundet med kriminalitet
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Rédets afgorelse indeholder et krav om, at hver medlemsstat skal op-
rette eller udpege et nationalt kontor for inddrivelse af aktiver med
henblik pé at lette opsporing og identificering af udbyttet fra strafbart
forhold og andre formuegoder forbundet med kriminalitet. [ Danmark
er National Enhed for Sarlig Kriminalitet (NSK) udpeget som natio-
nalt kontor for inddrivelse af aktiver.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmeassige konsekvenser

Danmark deltager ikke 1 en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet vil derfor ikke
geelde 1 eller vaere bindende for Danmark.

Vkonomiske konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af direktivforslaget,
da forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Direktivet har derfor ingen
statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Det bemerkes, at det fremgér af budgetvejledningen, at udgifter som
folge af EU-retsakter, der medforer statslige merudgifter, skal athol-
des inden for eksisterende bevillinger.

Forslaget har ingen konsekvenser for EU’s budget.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Der vurderes ikke at vaere andre konsekvenser forbundet med forsla-
get.

8. Horing
Forslaget har varet sendt i hering hos Specialudvalget for Politimaes-
sigt og Retligt Samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige EU-
medlemsstaters holdning til sagen, men medlemsstaterne ses at vere

generelt positivt indstillet over for formélet med forslaget.
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Direktivforslaget har veret droftet 1 regi af Radet, herunder pa meder
1 COPEN-arbejdsgruppen, hvor der generelt har varet opbakning til
formélet med direktivet. Der er forelobig enighed om bestemmelserne
1 direktivet.

Der forventes at veere den fornedne opbakning til vedtagelse af en ge-

nerel indstilling.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er umiddelbart positivt indstillet over for formalet med
forslaget. Direktivet er omfattet af retsforbeholdet, hvorfor Danmark
ikke deltager 1 vedtagelsen af direktivet, som ikke er bindende for og

ikke finder anvendelse 1 Danmark.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg
Folketingets Europaudvalg fik den 4. juli 2022 tilsendt et grund- og
narhedsnotat om direktivforslaget.

Sagen har veret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. december
2022, hvor sagen var pé dagsordenen til en politisk droftelse.

Sagen blev endvidere forelagt for Folketingets Europaudvalg til ori-
entering forud for rdidsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10.
marts 2023, hvor sagen var pd dagsordenen til en fremskridtsrapport.
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Punkt 9. Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO)

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg 1 marginen.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8. — 9. juni 2023 med henblik pad en statusdraoftelse. Sagen er om-
fattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke
relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske
konsekvenser. Det forventes, at man fra dansk side kan tage statusori-

enteringen til efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte 1 juli 2013 med hjemmel 1 TEUF artikel 86
et forordningsforslag om oprettelse af Den Europ@iske Anklagemyn-
dighed (EPPO). Forordningen blev vedtaget pa rddsmedet for retlige
og indre anliggende den 12.-13. oktober 2017. Der er pa nuvaerende
tidspunkt 22 medlemsstater, som deltager i samarbejdet om EPPO
som led i et sakaldt forstaerket samarbejde.

Forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvilket indeberer, at den
ikke er bindende for eller finder anvendelse 1 Danmark.

Der er lobende gjort status pd implementeringen af EPPO pd RIA-
rddsmederne, hvor spergsméilet om fremdrift i implementeringen og
udpegelsen af en europaisk chefanklager har veret tilbagevendende
punkter. P4 rddsmedet den 7.-8. oktober 2019 blev den nye europzi-
ske chefanklager, Laura Codruta Kovesi (Rumanien), udpeget. EPPO
indledte den 1. juni 2021 sit arbejde.

Ved rddsmedet den 13.-14. oktober 2022 blev medlemsstaterne orien-
teret om status pd etableringen af EPPO, herunder i forhold til samar-
bejdet med tredjelande og ikke-deltagende medlemsstater. Af de 5
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ikke deltagende EU-medlemsstater, er der indgdet samarbejdsaftale
(Working Arrangement) med Ungarn 1 2021, mens der for Danmark,
Irland, Polen og Sverige er igangvarende forhandlinger om en samar-
bejdsaftale. EPPO har for nuvarende indgaet samarbejdsaftaler med
7 lande udenfor EU (Ukraine, Albanien, Moldova, Montenegro, Ge-
orgien, Nordmakedonien og USA).

Det folger af EPPO-forordningens artikel 119, at Kommissionen se-
nest 5 ar efter forordningens ikrafttreeden, og herefter hvert 5 ér, be-
stiller en evaluering over forordningens gennemforelse og virkning,
samt om EPPO’s effektivitet, produktivitet og arbejdsmetoder. Det
forventes, at evaluering af EPPO-forordningen vil foreligge inden ud-
gangen af 2023.

Forinden rddsmedet den 13.-14. oktober 2022 havde den europiske
chefanklager sendt et brev til Kommissionen om en mulig udvidelse
af EPPO’s mandat til at omfatte overtreedelse af EU-sanktioner. Der
foreligger ikke pd nuverende tidspunkt yderligere oplysninger om
indholdet af en sddan eventuel udvidelse af EPPO’s mandat. En udvi-
delse af EPPO’s mandat vil kreve enstemmighed i Radet.

Det er umiddelbart forventningen, at statusorienteringen ved rddsme-
det den 8. — 9. juni 2023 bl.a. vil kunne folge bredt op pé oprettelses-
og gennemforelsesarbejdet.

Fra dansk side arbejdes der aktuelt pa snarest muligt at indgé en sam-
arbejdsaftale med EPPO. Aftalen vil vare af teknisk/operationel ka-
rakter og har til formal at sikre klare rammer for det danske samar-
bejde med EPPO. I forbindelse med indgaelsen af en aftale blev der i
sommeren 2022 indsat en bestemmelse i retsplejeloven, der praciserer
retsgrundlaget for danske myndigheders og domstoles samarbejde
med EPPO (lov nr. 897 af 21. juni 2022).

Forhandlingerne om samarbejdsaftalen med EPPO er i sin afsluttende
fase.
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Det er pd denne baggrund forventningen, at samarbejdsaftalen med

EPPO kan indgés snarest.

3. Formail og indhold

Sagen er pd dagsordenen i forbindelse med rddsmedet for retlige og
indre anliggender den 8.-9. juni 2023 med henblik pd en statusdref-
telse. Der er pa nuvarende tidspunkt ikke kendskab til det nermere
indhold af statusdreftelsen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Nzerhedsprincippet
Spergsmélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Forordningen er vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 86 og er séle-
des omfattet af retsforbeholdet. Punktet pad dagsordenen har derfor
ikke 1 sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen giver ikke anledning til statsfinansielle, samfundsekonomiske

eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.
8. Horing
Sagen har veret sendt 1 hering hos Specialudvalget for Politimaessigt

og Retligt Samarbejde.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
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Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de ovrige EU-
medlemsstaters holdninger til dagsordenspunktet.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler malsatningen om at sikre bedst mulig beskyttelse af
EU’s finansielle midler. Derfor er man fra dansk side opmarksom pa
at sikre grundlaget for et effektivt samarbejde mellem den danske an-
klagemyndighed og EPPO.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til ori-
entering forud for rdidsmadet for retlige og indre anliggender den 13.-
14. oktober 2022.
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Punkt 11. Retlige aspekter af kampen mod organiseret kriminali-
tet: effektive efterforskninger og fundamentale rettigheder

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pd en meningsudveksling. Der er pd
nuveerende tidspunkt ikke kendskab til det ncermere tema for menings-
udvekslingen. Der er dog forventeligt tale om en fortscettelse af tidli-
gere droftelser i EU-regi af de retlige aspekter af kampen mod orga-
niseret kriminalitet med fokus pd effektive efterforskninger og funda-
mentale rettigheder, herunder effektivisering af samarbejdet via digi-
tal informationsudveksling og styrket samarbejde med tredjelande.
Sagen er ikke i sig selv omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om
neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivnings-
meessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man over-
ordnet positiv over for en meningsudveksling om retlige aspekter af

kampen mod organiseret kriminalitet.

2. Baggrund

Bekempelse af international organiseret kriminalitet har veret en pri-
oritet for det svenske EU-formandskab, og har blandt andet veret pa
dagsordenen ved seneste uformelle rdidsmede (retlige og indre anlig-
gender) den 26.-27. januar 2023 og ved radets mader 1 Den Stdende
Komité for det Operationelle Samarbejde om den Indre Sikkerhed
(COSI) samt Koordinationsudvalget vedrerende Politisamarbejde og
Retligt Samarbejde i Straffesager (CATS).

Arbejdet baserer sig blandt andet p4 kampen mod organiseret krimi-
nalitet 1 lyset af den tiltagende digitalisering, med fokus pé retshand-
havende myndigheders adgang til kommunikationsdata, herunder

Side 76/93



elektroniske beviser samt kryptering, jf. dagsordenspunktet om ad-

gang til data for effektiv retshandhavelse.

Endvidere har der vaeret fokus pa styrkelse af EU’s Agentur for Straf-
feretligt Samarbejde (Eurojust), herunder hvordan agenturet 1 praksis

kan bistd medlemsstaterne i graenseoverskridende sager.

Kommissionen har desuden den 5. april 2023 fremsat et forslag til for-
ordning om overforsel af retsforfolgning 1 straffesager. Forslaget har
overordnet til formal at skabe felles regler for overforsel af retsfor-
folgning 1 straffesager fra en medlemsstat til en anden for effektivt at
kunne bekempe grenseoverskridende kriminalitet og for at sikre, at
den bedst egnede medlemsstat efterforsker eller retsforfelger en straf-
bar handling. Forslaget er omfattet af det danske retsforbehold. Grund-
og Nerhedsnotat er oversendt til Folketinget den 22. maj 2023.

3. Formail og indhold

Sagen er pd dagsordenen 1 forbindelse med radsmedet for retlige og
indre anliggender den 8.-9. juni 2023 med henblik pd en meningsud-
veksling. Der er pd nuverende tidspunkt ikke kendskab til det naer-
mere indhold af meningsudvekslingen. Der er dog forventeligt tale om
en fortsettelse af tidligere droftelser i EU-regi af kampen mod orga-
niseret kriminalitet med fokus pa effektive efterforskninger og funda-
mentale rettigheder.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegoere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.
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Vkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er ikke foretaget en hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de ovrige EU-
medlemsstaters holdninger til dagsordenspunktet.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for en meningsudveks-
ling vedrerende retlige aspekter af kampen mod organiseret krimina-
litet

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 12. Ridskonklusioner om sikkerheden for LGBTIQ-perso-
ner i Den Europaiske Union

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pd at godkende udkast til rddskonklu-
sioner om LGBTIQ-personers sikkerhed i den Europceiske Union. Sa-
gen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprin-
cippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller
okonomiske konsekvenser. Fra dansk side bakker man op om Rddets

fokus pd LGBTIQ-personers sikkerhed i den Europceiske Union.

2. Baggrund

Et udkast til Rédets konklusioner om sikkerheden for LGBTIQ-perso-
ner 1 Den Europaiske Union er blevet fremlagt af formandskabet efter
en droftelse under madet i Working Party on Fundamental Rights, Ci-
tizens Rights and Free Movement of Persons (FREMP) den 25. april
2023 og pd baggrund af modtagne skriftlige forslag til revidering.

I udkastet fremhaves bl.a., at Radet forpligter sig til at fremme og
stotte LGBTIQ-personers grundlaeggende ret til at vere fri fra vold,
chikane og diskrimination, lebende at héndtere overtredelser af
grundlaeggende rettigheder, herunder ved at reagere pa sddanne over-
treedelser mod LGBTIQ-personer og fastholde LGBTIQ-personers
sikkerhed pé den politiske dagsorden. Endvidere fremhaves bl.a., at
Rédet opfordrer medlemslandene til at forebygge alle former for vold,
chikane og diskrimination og sikre, at myndigheder er tilstraekkeligt
udstyret til at beskytte og, hvor det er relevant, fremme grundlaeg-
gende rettigheder for LGBTIQ-personer. Radet opfordrer samtidig
Kommissionen til bl.a. at opretholde og intensivere bestrebelserne péd
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at sikre beskyttelsen af LGBTIQ-personer mod vold, chikane og dis-
krimination, herunder hadtale og hadforbrydelser, som en prioritet for

den Europ@iske Union.

3. Formail og indhold

Sagen er pd dagsordenen i forbindelse med rddsmedet for retlige og
indre anliggender den 8.-9. juni 2023 med henblik pa at godkende ud-
kast til rddskonklusioner om LGBTIQ-personers sikkerhed i den Eu-

ropaiske Union.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Nzerhedsprincippet
Spergsmélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medforer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen har ikke 1 sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget en hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de gvrige med-
lemslandes holdninger til dagsordenspunktet. Der er dog generelt op-
bakning blandt medlemsstaterne til Radets fokus pa LGBTIQ-perso-
ners sikkerhed i EU.
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10. Regeringens generelle holdning
Den danske regering kan statte op om Radets fokus pd LGBTIQ-per-
soners sikkerhed 1 den Europeaiske Union.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 13. EU’s tiltraedelse af Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK)

Revideret notat. Andringerne er markeret med streg 1 marginen.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. juni 2023 med henblik pad en statusdroftelse. Sagen er ikke
omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er
ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomi-
ske konsekvenser. Fra dansk side er man generelt positivt stillet over
for til sin tid at ratificere en traktat om EU’s tiltreedelse af Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Danmark har alle-
rede tiltradt og ratificeret EMRK.

2. Baggrund

Forhandlingerne om EU’s tiltredelse af Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK) er pé dagsordenen for radsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 8.-9. juni 2023 med henblik pé en sta-
tusdroftelse.

Med Lissabontraktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle
tiltrede EMRK, jf. artikel 6, stk. 2 1 Traktaten om den Europaiske
Union (TEU). Tiltreedelsen af EMRK er dermed en del af implemen-
teringen af Lissabontraktaten. Med tiltredelsen vil Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol i modsatning til i dag kunne behandle
klager over EU som sadan. Tiltreedelsen af EMRK @ndrer imidlertid
ikke Unionens befojelser som fastsat 1 TEU og Traktaten om den Eu-
ropaiske Unions Funktionsméde (TEUF). Alle Europarddets 46 med-
lemsstater, herunder de medlemsstater, der ikke er medlem af EU, bl.a.
Tyrkiet og Storbritannien, skal ratificere tiltreedelsestraktaten, for EU
kan tiltrede EMRK.
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Der er endvidere knyttet en protokol til Lissabontraktaten vedrerende
TEU artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten om
EU’s tiltreedelse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Uni-
onens og EU-rettens s&rlige karakteristika, navnlig for s& vidt angar:

a) de narmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i

EMRK’s kontrolinstanser og

b) de mekanismer, der er nadvendige for at sikre, at sager indbragt
af ikke-medlemsstater samt individuelle klager henferes kor-
rekt til medlemsstaterne og/eller Unionen athengigt af det en-
kelte tilfeelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en séddan traktat sikre, at tiltreedelsen
hverken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befojel-
ser. Den skal sikre, at intet heri bergrer medlemsstaternes situation 1
forhold til EMRK, navnlig 1 forhold til protokollerne hertil, foranstalt-
ninger truffet af medlemsstaterne, der fraviger EMRK 1 overensstem-
melse med dennes artikel 15, og forbehold med hensyn til konventio-
nen, som medlemsstater har taget i overensstemmelse med dennes ar-
tikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltree-
delse af EMRK ikke bereorer TEUF artikel 344, hvorefter medlemssta-
terne forpligter sig til ikke at soge tvister vedrerende fortolkningen
eller anvendelsen af TEU og TEUF afgjort pa anden made end fastsat
1 TEUF.

Sagen blev forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.
juni 2010 forelagt for Folketingets Europaudvalg til forhandlingsop-
leeg for sa vidt angar vedtagelsen af mandat til Kommissionen til at
indlede forhandlinger med Europarddets medlemsstater om vilkarene
for EU’s tiltreedelse af EMRK.
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Kommissionen fik pd rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.
juni 2010 mandat til pd vegne af EU at fore forhandlingerne med Eu-
roparadets medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK.
Forhandlingerne indledtes i juli maned 2010.

Kommissionen gennemforte de naevnte forhandlinger pé baggrund af
sit mandat og 1 samrad med Rédets arbejdsgruppe om grundleggende
rettigheder mv. (FREMP). Sidelebende med forhandlingerne om til-
treedelsestraktaten er der desuden arbejdet pa at udarbejde EU-interne
regler af betydning for tiltreedelsen, som skal vere pa plads inden un-
dertegnelsen af tiltreedelsestraktaten. Dette arbejde er stadig pagéende.

Pé et mode 1 Strasbourg den 3.-5. april 2013 lykkedes det Kommissi-
onen og Europarddets medlemsstater at na til enighed om et udkast til
en tiltreedelsestraktat. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-
Domstolen om en udtalelse om, hvorvidt udkastet var foreneligt med
TEU og TEUF. I EU-Domstolens udtalelse af 18. december 2014 til-
kendegav Domstolen, at det foreliggende udkast til tiltredelsestraktat
hverken var foreneligt med TEU artikel 6, stk. 2, eller den tilknyttede
protokol. Domstolen pegede i den forbindelse bl.a. pa, at traktatudka-
stet pd flere punkter ikke 1 tilstreekkeligt omfang fastlagde forholdet
mellem EU-retten og EMRK.

Den 4. oktober 2019 gav Folketingets Europaudvalget et mandat, der
supplerede udvalgets mandat fra maj 2010, til at stette, at Kommissi-
onen blev givet supplerende forhandlingsdirektiver med det formal at
lose de udfordringer, som EU-Domstolen pegede pé i sin udtalelse. De
supplerende forhandlingsdirektiver blev vedtaget pa radsmedet den
7.-8. oktober 2019, hvorefter forhandlingerne med Europaradets med-
lemsstater om tiltraeedelsestraktaten blev genoptaget i januar 2020. Der
blev nedsat en ad hoc forhandlingsgruppe bestdende af alle medlems-
stater af Europarddet (pa davarende tidspunkt 47 medlemsstater, nu
46 medlemsstater efter Ruslands eksklusion af Europarddet den 16.
marts 2022) og en repraesentant fra Kommissionen (omtalt som
”46+17-gruppen), som pd baggrund af det allerede udferte arbejde

skal udforme et juridisk instrument, der satter linjen for de naermere
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omstendigheder for EU’s tiltreedelse af EMRK, herunder EU's delta-
gelse 1 konventionssystemet, og 1 den sammenhang undersege even-
tuelle relaterede problemstillinger.

”46+1”-gruppen atholdt et indledende mede den 22. juni 2020 og har
herefter ca. kvartalsvist atholdt meder. P4 det sidste mode 1 46+1 grup-
pen den 14.-17. marts 2023, lykkedes det Kommissionen og Europa-
radets medlemsstater at opna forelobig enighed om et udkast til tiltree-
delsestraktat, idet det dog er aftalt, at forhandlingernes fjerde del ved-
rerende EU’s handlinger pad omridet for felles udenrigs- og sikker-
hedspolitik (FUSP), som falder uden for EU-Domstolens jurisdiktion,
jf. punkt 3.4 nedenfor, skal hndteres internt 1 EU. Der atholdes derfor
for nuvarende ikke yderligere mader i 46+1 gruppen.

Kommissionen deltager i forhandlingerne i ”46+1”-gruppen pa bag-
grund af sit mandat og i samrdd med FREMP og RELEX (Working
Party of Foreign Relations Counsellors).

Der udestdr en hindtering af forhandlingernes fjerde del, en senere
vedtagelse (med enstemmighed) af de interne EU-regler til gennem-
forelse af tiltredelsestraktaten, vedtagelse (med enstemmighed) af den
radsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltreede traktaten, samt
efterfolgende ratifikation af tiltraeedelsestraktaten i samtlige af Europa-
rddets medlemsstater.

3. Formail og indhold

3.1. Nermere om hovedelementerne i det foreliggende traktatudkast
Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltreedelse af EMRK fra
2013, som arbejdet i ”46+1”-gruppen byggede videre pa, indeholdt

bl.a. felgende hovedelementer:

3.1.1. Adgang for EU til at indtreede som medindstevnt i klagesager

mod medlemsstaterne, nar sagerne bererer EU-loveivning, og vice

versa
Udkastet til tiltreedelsestraktaten laegger op til, at EU 1 visse tilfelde
skal kunne indtreede som medindstavnt i en klagesag anlagt mod en
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medlemsstat, ligesom en medlemsstat i visse tilfeelde skal kunne ind-
trede 1 en klagesag anlagt mod EU. Den medindstaevnte er herefter
part 1 sagen og kan afgive indleg.

EU kan indtrede som medindstevnt i en sag anlagt mod en medlems-
stat 1 tilfelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen
vedrerer, ikke kunne have varet undgéet, uden at den indklagede med-
lemsstat derved ville have tilsidesat en forpligtelse 1 henhold til EU-

lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtraede som medindstaevnt
1 en klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrerer en handling eller
undladelse, som ikke kunne have varet undgaet, uden at EU derved
ville have tilsidesat en forpligtelse i henhold til EU-ret pa traktatni-

veau, som alene kan @&ndres ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol kan 1 disse sager be-
slutte, at parterne holdes fzlles ansvarlige for en eventuel kraenkelse

af konventionen.

3.1.2. Forudgaende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol afger en klage-
sag, hvori EU er indtradt som medindstaevnt, skal EU-Domstolen have
mulighed for at treeffe afgerelse om den omhandlede EU-lovgivnings
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, hvis en sddan
afgorelse ikke allerede matte veare truffet.

For at undga unedige forsinkelser af klagesagen ved Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, skal EU-Domstolen i disse sager traffe

afgerelse efter en hasteprocedure.

3.1.3. EU’s deltagelse 1 konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
og EU kan deltage med stemmeret i megderne i Europaradets Minister-
komité, ndr komitéen udever sine funktioner i forhold til EMRK. Dog
vil EU alene skulle hores, nér der er tale om vedtagelse af rekomman-
dationer og lignende, der berarer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til
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tiltreedelsestraktat indeholder endvidere sarlige afstemningsregler i
Ministerkomitéen i1 de klagesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne
er indstevnte.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i
mederne 1 Europarddets Parlamentariske Forsamling (PACE), nér for-

samlingen udever sine funktioner 1 forhold til valg af dommere.

3.2. Nermere om hovedelementerne i EU-Domstolens udtalelse af 18.
december 2014

EU-Domstolens udtalelse om, hvorvidt udkastet til aftale om EU’s til-
treedelse af EMRK fra 2013 er foreneligt med traktaterne, indeholder

bl.a. felgende hovedelementer:

Aftaleudkastet griber ifolge EU-Domstolen ind 1 EU’s retsordens au-
tonomi, idet det for det forste ikke indeholder bestemmelser, der sikrer
en koordination mellem EMRK’s artikel 53, hvorefter medlemssta-
terne kan fastsatte et hgjere beskyttelsesniveau end det i konventionen
sikrede, og artikel 53 1 EU’s charter om grundleggende rettigheder,
hvorefter EU-Domstolen har fastsléet, at nationale niveauer af beskyt-
telse hverken mé stride mod chartret eller mod EU-rettens forrang, en-
hed og effektivitet.

For det andet sikrer aftaleudkastet efter EU-Domstolens opfattelse
ikke, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols krav om, at
medlemsstater 1 visse situationer kontrollerer, hvorvidt EMRK over-
holdes 1 en anden medlemsstat, ikke vil gribe ind 1 princippet om gen-
sidig tillid mellem medlemsstaterne.

For det tredje pdpeger EU-Domstolen, at aftaleudkastet ikke indehol-
der bestemmelser, der sikrer, at EMRK’s mekanisme (indfert ved pro-
tokol nr. 16 til EMRK), hvorefter en national ret, der er sidste retsin-
stans, kan anmode om en rddgivende udtalelse fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, ikke kan medfere omgéelse af EU’s pro-
cedure med preejudicielle foreleggelser, der ifolge EU-Domstolen ud-
gor kernen i det ved traktaterne indferte domstolssystem.
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EU-Domstolen anferer for det fjerde, at det folger af TEUF artikel
344, at medlemsstaterne forpligter sig til ikke at soge tvister vedro-
rende fortolkningen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pd anden
made end fastsat i traktaten, og at afgerelser herom siledes skal traef-
fes af EU-Domstolen. Idet aftaleudkastet ikke indeholder bestemmel-
ser, der sikrer, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke
vil kunne treffe afgarelse 1 sager, hvor der rejses sddanne sporgsmal,
strider dette mod TEUF artikel 344.

For sa vidt angar aftaleudkastets mekanisme for medindklagede, der
skal sikre, at der ikke opstar "huller” for s& vidt angér deltagelse, til-
regnelse og hdndh@velse 1 EMRK-systemet, bemarker EU-Domsto-
len for det femte, at mekanismen ikke sikrer, at EU’s og EU-rettens
serlige karakteristika bevares, bl.a. fordi Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol 1 visse situationer har kompetence til at vurdere, om
betingelserne for at vere medindklaget er opfyldt, og séledes bliver
tillagt kompetence til at vurdere kompetencefordelingen mellem EU
og EU’s medlemsstater.

For det sjette bemarker EU-Domstolen 1 relation til aftaleudkastets
mekanisme for forudgdende inddragelse af EU-Domstolen i sager ved
Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, hvor der ved behand-
lingen af sagen skal tages stilling til EU-ret, at fremgangsmaden ikke
gor det muligt at bevare EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika,
idet vurderingen af behovet for forudgdende inddragelse atf EU-Dom-
stolen ligger hos Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, idet
EU-Domstolen ikke har kompetence til at fortolke den afledte EU-ret,
men alene gyldigheden i1 forbindelse med den forudgaende inddra-
gelse, og idet aftaleudkastet ikke sikrer, at EU fuldt ud og systematisk
informeres om sager for Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol.

For det syvende bemarker EU-Domstolen, at den inden for FUSP-
omradet alene har kompetence til at kontrollere overholdelsen af
TEUF artikel 40 og preve lovligheden af visse afgerelser som om-
handlet i TEUF artikel 275, stk. 2. Det nermere omfang af EU-Dom-
stolens kompetence pd omrddet er endnu ikke fastlagt i praksis, men
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pa EU-rettens nuvarende udviklingstrin er visse vedtagelser pa omra-
det ikke omfattet af EU-Domstolens kompetence. Idet aftalen tilleeg-
ger Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kompetence pa om-
radet, hvor EU-Domstolen ikke har kompetence, overdrages dele af
domstolsprovelsen eksklusivt til et for EU eksternt organ, og aftalen
griber dermed ind i EU-rettens serlige karakteristika.

3.3. Supplerende forhandlingsdirektiver

Rédets afgerelse af 4. juni 2010 om Kommissionens mandat til pé
vegne af EU at fore forhandlingerne med Europarddets medlemsstater
om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK og de dertil knyttede for-
handlingsdirektiver er stadig geldende. Som folge af EU-Domstolens
udtalelse var der imidlertid et behov for at give Kommissionen sup-
plerende forhandlingsdirektiver. Radet blev péd rddsmedet (retlige og
indre anliggender) den 7.-8. oktober 2019 forelagt supplerende for-
handlingsdirektiver med det formal at tage hejde for de elementer i
EU-Domstolens udtalelse, der fremgar af punkt 3.2 ovenfor.

Rédet gav pa rddsmedet den 7.-8. oktober 2019 opbakning til, at for-
handlingerne om et nyt udkast til en tiltreedelsestraktat blev genopta-

get.

3.4. Status for de pagaende forhandlinger

De nu afsluttede forhandlinger 1 ”46+1”-gruppen var inddelt 1 fire
overordnede dele.

Den forste del vedrerte EU’s specifikke mekanismer for klageproce-

duren ved Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, herunder
EU’s mulighed for at tage forbehold efter EMRK artikel 57 1 forhold
til bestemmelser i EMRK eller tilleegsprotokollerne, adgangen for EU
til at indtreede som medindstaevnt 1 klagesager og adgang til inddra-
gelse af EU-Domstolen. Der er gennem forhandlingerne 1 46+1-grup-
pen opndet enighed om en bestemmelse til tiltredelsestraktaten om
EU’s mulighed for at tage forbehold efter EMRK artikel 57. Der er
ligeledes opnéet enighed om konkrete bestemmelser til tiltreedelses-
traktaten vedrerende bl.a. orientering af EU om sager, hvor EU poten-
tielt kan blive medindstavnt, og hvordan processen for, at EU og EU’s
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medlemsstater indtreeder som medindstavnte startes og afsluttes. En-
delig er der opnéet enighed om en konkret bestemmelse til tiltreedel-
sestraktaten om muligheden for at inddrage EU-Domstolen 1 sager,
hvor EU er medindestavnt.

Den anden del vedrerte droftelse af klageproceduren for sd vidt angér

mellemstatslige sager efter EMRK artikel 33, hvorefter medlemsstater
kan indbringe péstaede brud pa EMRK foretaget af en anden med-
lemsstat for Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Denne del
omfatter desuden EU-medlemsstaters mulighed for at anmode Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol om at afgive rddgivende ud-
talelser om principielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EMRK
efter tillegsprotokol nr. 16 til EMRK. Ved denne del af forhandlin-
gerne er der opnéet enighed om en bestemmelse til tiltredelsestrakta-
ten vedrerende begraensningen for EU og EU’s medlemsstater til at
anvende muligheden for at indbringe pastdede brud p4 EMRK i sager
mellem EU og EU’s medlemsstater og 1 sager mellem EU’s medlems-
stater, herunder proceduren for EU’s vurdering af, om sagen falder
inden for EU-retten. Der er ligeledes opnaet enighed om en bestem-
melse til tiltreedelsestraktaten, der sikrer, at en EU-medlemsstats mu-
lighed for at anmode Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
om at afgive en radgivende udtalelse ikke forer til en omgaelse af kra-
vet om, at der i visse sager skal forelegges prajudicielle spargsmal
for EU-Domstolen efter TEUF artikel 267.

Den tredje del vedrerte det EU-retlige princip om gensidig tillid (mu-

tual trust) mellem EU-medlemsstaterne. Kommissionen og ’46+1"-
sekretariatet har pa tidligere meder i1 ”46+1”’-gruppen fremlagt revide-
rede forslag til en bestemmelse i tiltraeedelsestraktaten og den dertilho-
rende forklarende rapport vedrerende samspillet mellem overholdelse
af princippet om gensidig tillid og EU’s tiltreedelse af EMRK. Forsla-
gene har lgbende medt kritik fra flere ikke-EU-medlemsstater, der
ikke ensker et EU-princip indfert 1 tiltreedelsestraktaten. Der er dog nu
opndet enighed om en bestemmelse 1 tiltreedelsestraktaten, der sikrer
overholdelsen af princippet om gensidig tillid.
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Den fjerde del vedrerte EU’s handlinger pA FUSP-omradet, som falder
uden for EU-Domstolens jurisdiktion. Kommissionen prasenterede
ved et tidligere mode 1 ”46+1”-gruppen konkrete forslag til bestem-
melser, der vil kunne indga i en tiltreedelsestraktat og den tilherende
forklarende rapport, vedrerende muligheden for at tillegge EU-med-
lemsstaterne jurisdiktion, hvor EU-Domstolen ikke har domsmyndig-
hed (en sakaldt “’re-attributionsmekanisme”). Kommissionens forslag
blev madt med en lang reekke uddybende spargsmél og skepsis serligt
fra ikke-EU-medlemsstaterne. I regi af FREMP har der derfor pagéet
dreftelser mellem EU-medlemsstaterne om alternativer til den foreslé-
ede “re-attributionsmekanisme”, herunder en mellemstatslig fortol-
kende deklaration. Formalet med deklarationen er at sikre EU-Dom-
stolens jurisdiktion ift. klager over kraenkelser af EMRK pa FUSP-
omradet, hvor EU-Domstolen, som felge af TEU artikel 24(1) og
TEUF artikel 275, ikke har jurisdiktion. Herudover er der i regi af
FREMP blevet fremlagt to alternative forslag vedrarende dels en me-
kanisme indenfor EU’s institutionelle og juridiske rammeveark, hvor-
efter enten en national domstol (rotationsordning) eller en felles dom-
stol 1 EU skal sikre en retlig pravelse af klager over kraenkelser af
EMRK pa FUSP-omrédet, og dels en mekanisme, hvor Radet i forste
omgang behandler klagen og EU-Domstolen pé dette grundlag heref-

ter vil have jurisdiktion over klagen.

Der er 1 46+1-gruppen enighed om, at denne del af forhandlingerne
ikke skal handteres 1 tiltreedelsestraktaten, men 1 stedet skal lgses in-
ternt 1 EU. Der er dog ikke enighed 1 EU, og der pagar derfor fortsat
droftelser herom i regi af FREMP.

Udover de fire overordnede dele af forhandlingerne har forhandlin-
gerne navnlig drejet sig om stemmereglerne for EU’s deltagelse 1 Mi-
nisterkomitéen, Europa-Parlamentets delegations mulighed for at
stemme til valg af dommerkandidater til EMD og fortolkning af
EMRK Artikel 53, hvor der nu er opnaet enighed om bestemmelser
herom til tiltreedelsestraktaten.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
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Efter TEUF artikel 218, stk. 6, kraever en rddsafgerelse om Unionens
tiltreedelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse. Der forelig-
ger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gaeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere @&ndringer af geldende dansk ret,
men EU’s tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Dan-

mark.

Okonomiske konsekvenser

Efter det foreliggende traktatudkast skal EU — ligesom Europarddets
medlemsstater — bidrage ekonomisk til udgifterne til Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, og EU’s tiltraedelse vil sdledes vare for-
bundet med visse omkostninger, der atholdes over EU’s budget. Dan-
mark finansierer ca. 2 pct. af EU’s budget.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget en hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det folger af Lissabontraktaten, som alle medlemsstater har ratificeret,
at EU skal tiltrede EMRK, jf. TEU artikel 6, stk. 2.
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Den generelle forventning er herudover, at alle EU-medlemsstater vil
vare positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om
EU’s tiltreedelse af EMRK.

Det bemarkes, at Europarédets medlemsstater i Kebenhavn-erklaerin-
gen fra april 2018, pkt. 63, har understreget betydningen af EU’s til-
treedelse til EMRK som et middel til at understotte en sammenhan-
gende menneskerettighedsbeskyttelse 1 Europa. Medlemsstaterne op-
fordrer 1 den forbindelse EU-institutionerne til at tage de nedvendige
skridt med henblik pa tiltreedelsen, jf. TEU artikel 6, stk. 2, saledes at
processen kan afsluttes snarest muligt.

Medlemsstaterne har pd meder i Radets arbejdsgruppe om grundlaeg-
gende rettigheder mv. (FREMP) generelt udtrykt opbakning til, at for-
handlingerne er blevet genoptaget. Der udestar afklaring af en reekke

elementer, som der ikke er enighed om.

10. Regeringens generelle holdning
Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere
traktaten om EU’s tiltredelse af EMRK.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsoplaeg
den 28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til
pa vegne af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af EMRK
med Europarddets medlemsstater.

Sagen blev ligeledes forelagt Folketingets Europaudvalg i forbindelse
med vedtagelse af supplerende forhandlingsmandat den 4. oktober
2019 forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. ok-
tober 2019.

Sagen har herudover flere gange vearet forelagt Folketinget Europa-
udvalg til orientering, senest forud for rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 8.-9. december 2022.
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