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1. Indledning

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter, nu lovbekendtgerelse nr. 1121
af 12. november 2019 (herefter retssikkerhedsloven), blev der gennemfort
en samlet regulering af en reekke sporgsmal, som vedrorer tilfeelde, hvor en
forvaltningsmyndighed har mulighed for uden for strafferetsplejen at fore-
tage visse former for tvangsindgreb uden forudgaende retskendelse, herun-
der navnlig sékaldte kontrol- og tilsynsbesgg. Loven regulerer endvidere
visse spargsmal, der kan opsté i tilfeelde, hvor borgere og virksomheder er
forpligtede til at meddele oplysninger til en forvaltningsmyndighed. Loven
tradte 1 kraft den 1. januar 2005.

Ved lov nr. 525 af 6. juni 2007 blev retssikkerhedsloven @ndret, sdledes at
lovens regler om tvangsindgreb fra den 1. januar 2008 ogsé gaelder i tilfelde,
hvor der efter lovgivningen stilles krav om forudgéende retskendelse. Bag-
grunden for denne lovaendring var, at de hensyn, der ligger bag retssikker-
hedslovens kapitel 2 og 3, ogsé ger sig geldende for s& vidt angar tvangs-
indgreb, som foretages efter indhentet retskendelse.

Retssikkerhedsloven bygger pa betenkning nr. 1428/2003 udarbejdet af
Retssikkerhedskommissionen, der blev nedsat af justitsministeren i februar
2002.

Det fremgar af forarbejderne til loven, at Justitsministeriet efter lovens
ikrafttreeden arligt vil udarbejde en redegorelse til Folketinget om forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter omfattet af loven.
Redegorelsen skal bl.a. indeholde en omtale af eventuel ny lovgivning, der
vedrarer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage tvangsindgreb
uden for strafferetsplejen, samt pa udvalgte omrader en omtale af praksis
med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen. For-
malet er at styrke den offentlige interesse og debat om borgernes retssikker-
hed, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3107. Justitsministeriet
afgav den seneste redegorelse til Folketinget den 23. marts 2022.

Afredegorelsen fra 2022 fremgar det, at det samlet set var Justitsministeriets
opfattelse, at der ikke var grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven ge-
nerelt havde givet anledning til vasentlige problemer i praksis 1 2020, hver-
ken 1 forhold til de virksomheder m.v., hvor der blev udfert kontrolbesog,
eller 1 forhold til myndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af kontrol-
besag m.v. Herudover indeholder redegerelsen fra 2022 en oversigt over
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bestemmelser i lovgivningen, der blev vedtaget i 2021, og som giver for-
valtningsmyndigheder adgang til at gennemfore tvangsindgreb, der er om-
fattet af retssikkerhedsloven. Af denne oversigt fremgar det, at der 1 2021
blev vedtaget i alt 38 bestemmelser! vedrerende forvaltningens adgang til at
gennemfore tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven.

Den foreliggende redegorelse indeholder — efter en kort oversigt over rets-
sikkerhedslovens regler i pkt. 2 — en omtale af praksis i 2021 pa udvalgte
omrider med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb omfattet af loven, jf.
pkt. 3. Redegorelsens pkt. 4 indeholder en omtale af ny lovgivning vedtaget
12022, der vedrerer den offentlige forvaltnings adgang til at foretage tvangs-
indgreb omfattet af loven, og pkt. 5 indeholder en sammenfatning.

2. Kort oversigt over retssikkerhedslovens regler

Loven indeholder bl.a. generelle regler om den fremgangsmade, som for-
valtningsmyndighederne skal folge ved gennemferelsen af et tvangsindgreb,
der er omfattet af loven, jf. retssikkerhedslovens kapitel 2. Det er bl.a. fast-
sat, at tvangsindgreb kun mé anvendes, hvis mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke er tilstrekkelige, og hvis indgrebet stdr i rimeligt forhold til for-
malet med indgrebet, jf. retssikkerhedslovens § 2. Det er ogsa bestemt, at en
rekke af forvaltningslovens regler — bl.a. reglerne om inhabilitet, partsakt-
indsigt, begrundelse og klagevejledning — geelder ved gennemforelsen af
tvangsindgreb omfattet af loven, jf. retssikkerhedslovens § 3. Der er endvi-
dere fastsat en pligt til under visse omstendigheder at gere notat om indhol-
det af oplysninger, som en myndighed modtager i en sag om ivaerksattelse
af et tvangsindgreb, jf. retssikkerhedslovens § 4.

Herudover er det fastsat, at myndigheden skal underrette parten forud for
gennemforelsen af et tvangsindgreb omfattet af loven, jf. retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 1. Underretningen skal ske skriftligt senest 14 dage inden
tvangsindgrebet gennemfores og skal indeholde oplysninger om tid og sted
for indgrebet, retten til at lade sig reprasentere eller bista af andre efter for-
valtningslovens § 8, hovedformélet med indgrebet og det faktiske og retlige
grundlag for indgrebet, jf. § 24 1 forvaltningsloven, jf. retssikkerhedslovens
§ 5, stk. 2. Parten kan herefter gore indsigelse mod beslutningen inden for
en frist fastsat af myndigheden. Fastholdes beslutningen, skal dette inden

!'I forbindelse med modtagelsen af ministeriernes horingssvar har Justitsministeriet kunnet
konstatere, at fem bestemmelser vedtaget i 2021 vedrerende forvaltningens adgang til at
foretage tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven ikke blev medtaget i oversigten i
redegorelsen fra marts 2022. Det samlede antal vedtagne bestemmelser i 2021 udger derfor
43. Se nermere under note 16 og 17.
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eller senest samtidig med gennemforelsen af tvangsindgrebet begrundes
skriftligt over for parten, jf. § 24 i forvaltningsloven, jf. retssikkerhedslo-
vens § 5, stk. 3.

Reglerne om underretning kan fraviges helt eller delvist i en reekke tilfeelde.
Det geelder, hvis gjemedet med tvangsindgrebets gennemferelse ville for-
spildes, hvis forudgaende underretning skulle gives, jf. retssikkerhedslovens
§ 5, stk. 4, nr. 1, hvis hensynet til parten selv taler for det, eller partens ret-
tigheder findes at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller
offentlige interesser, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvis det er
nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske
interesser, herunder forholdet til EU, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr.
3, hvis gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sar-
lige karakter er pakravet, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, eller hvis
forudgiende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig vanske-
lig, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 5.

Loven indeholder desuden regler om pligt for myndigheden til at forevise
legitimation 1 forbindelse med gennemforelsen af et tvangsindgreb, jf. rets-
sikkerhedslovens § 6, pligt til at udvise sterst mulig skdnsomhed under et
tvangsindgrebs gennemforelse, jf. retssikkerhedslovens § 7, samt pligt til 1
en raekke tilfelde at udferdige rapport om udferelsen af et tvangsindgreb,
jf. retssikkerhedslovens § 8.

Loven indeholder endvidere regler om forholdet til strafferetsplejen ved
gennemforelsen af tvangsindgreb omfattet af loven, jf. retssikkerhedslovens
kapitel 3. Det er saledes fastsat, at hvis en enkeltperson eller juridisk person
med rimelig grund mistaenkes for at have begdet en strafbar lovovertredelse,
kan tvangsindgreb over for den misteenkte med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennem-
fores efter reglerne 1 retsplejeloven om strafferetsplejen, jf. retssikkerheds-
lovens § 9, stk. 1. Det geelder dog ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfores
med henblik pé at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af an-
dre sporgsmal end fastsettelse af straf, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 2.
De nzvnte regler finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et
tvangsindgreb mod andre end den mistankte, jf. retssikkerhedslovens § 9,
stk. 3. Den mistenkte kan under naermere bestemte betingelser meddele
samtykke til fravigelse af reglerne 1 § 9, stk. 1 og 3, jf. retssikkerhedslovens
§ 9, stk. 4.
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Loven indeholder endelig en bestemmelse om retten til ikke at inkriminere
sig selv, jf. retssikkerhedslovens § 10. Bestemmelsen indebarer bl.a., at hvis
der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har be-
gédet en lovovertraedelse, der kan medfore straf, gelder bestemmelser i lov-
givningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i
forhold til den misteenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger,
som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formo-
dede lovovertraedelse, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 1.

3. Erfaringerne med retssikkerhedsloven inden for udvalgte forvalt-
ningsomrader

3.1. Indledning

Det er som navnt forudsat 1 forarbejderne til retssikkerhedsloven, at den
arlige retssikkerhedsredegerelse skal indeholde en omtale af praksis pa ud-
valgte omrdder med hensyn til anvendelse af tvangsindgreb omfattet af lo-

ven.

Redegorelsen indeholder en beskrivelse af praksis inden for folgende mini-
steriers omrdder: Beskaftigelsesministeriet, Erhvervsministeriet, Miljomi-
nisteriet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og Skatteministe-
riet. Justitsministeriet har anmodet disse ministerier om oplysninger vedro-
rende de enkelte kontrolmyndigheder inden for ministeriernes forvaltnings-

omréader.

De navnte ministerier er udvalgt pa baggrund af, at der foretages et betyde-
ligt antal kontrolbesog m.v. af de underliggende myndigheder inden for
disse ministeriers omrader, og at der er tale om kontrolbesog m.v. inden for
meget forskellige forvaltningsomrader. Endvidere er det anfort i Retsudval-
gets betenkning af 27. maj 2004 over lovforslag nr. L 96 (folketingsaret
2003-04), at der i redegorelsen skal indgé de erfaringer med lovens anven-
delse, som en rekke forvaltningsmyndigheder — herunder Arbejdstilsynet,
miljemyndighederne og skattemyndighederne — vil indheste 1 tiden efter lo-
vens ikrafttreeden.

Justitsministeriet har bl.a. anmodet ministerierne oplyse antallet af kontrol-
besog omfattet af reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1 (om
husundersogelser eller underseogelse eller beslagleggelse af breve eller an-
dre papirer), som blev foretaget i september, oktober eller november 2021.
Ministerierne er blevet bedt om at valge den maned, der giver det mest re-
praesentative billede af myndighedens kontrolvirksomhed.
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Justitsministeriet har endvidere anmodet ministerierne oplyse antallet af
henholdsvis varslede og uvarslede kontrolbesgg. Justitsministeriet har 1 den
forbindelse anmodet ministerierne om at oplyse, 1 hvilket omfang de fore-
tagne kontrolbesgg gav anledning til indsigelser, der knytter sig til beretti-
gelsen eller gennemforelsen af kontrolbesoget, og indsigelsernes nermere

karakter.

Justitsministeriet har desuden anmodet ministerierne om at oplyse antallet
af politianmeldelser i hele 2021 1 sager, hvor der er gennemfort eller er op-
stéet speorgsmal om gennemforelse af tvangsindgreb, som er omfattet af rets-
sikkerhedsloven, samt hvor der er anvendt eller opstaet spergsmal om an-
vendelse af en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning.

Pkt. 3.2-3.6 nedenfor indeholder en omtale af praksis inden for de navnte
ministeriers omrader i 2021. Pkt. 3.7 indeholder p& baggrund heraf Justits-
ministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens anvendelse i1 prak-

Sis.

3.2. Beskaeftigelsesministeriet

3.2.1. Inden for Beskaftigelsesministeriets omrdde udferes kontrolbesog
m.v., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering samt Arbejdstilsynet. De oplysninger, som Justitsministe-
riet har modtaget fra Beskaftigelsesministeriet, kan sammenfattes saledes:

Antal kontrolbesog i 2021 Antal politi-
anmeldelser i

Maéned Uvarslede | Varslede | I alt 2021

Styrelsen for Arbejds- Oktober 6 0 6 0?

marked og Rekruttering

(lufthavnstilsyn)

Styrelsen for Arbejds- Oktober 0 0 0 0

marked og Rekruttering

(virksomhedskontrol)

2 Beskeftigelsesministeriet har gjort opmerksom p4, at antallet af politianmeldelser i 2020
i retssikkerhedsredegerelsen fra 2022 er fejlbeheeftet. Det fremgar heraf, at Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering (lufthavnstilsyn) foretog ni politianmeldelser i 2020. Be-
skeeftigelsesministeriet har oplyst, at styrelsen rettelig ikke foretog politianmeldelser i
2020.
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Antal kontrolbesog i 2021

Miéned Uvarslede | Varslede 1 alt

Antal politi-
anmeldelser i
2021

Arbejdstilsynet® November | 1.453 719 2.172

903*°

3.2.2. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har oplyst, at styrelsen i
oktober 2021 foretog seks kontrolbesgg m.v., der er omfattet af reglerne i
retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har hjemmel til at gennemfore
virksomhedskontroller i medfer af § 91 a i lov om arbejdsleshedsforsikring

m.v. Styrelsen foretog ingen virksomhedskontroller 1 2021.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har i medfer af § 91 b i lov
om arbejdsleshedsforsikring m.v. hjemmel til at gennemfore lufthavnstil-
syn. Styrelsen gennemforte i oktober 2021 seks lufthavnstilsyn. Alle tilsyn
blev gennemfort uden forudgaende varsel, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk.
4, nr. 5 (forudgdende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig

vanskelig).

De uvarslede lufthavnstilsyn gav anledning til en indvending fra en kontrol-
leret person. Den kontrollerede person var uforstaende over for, at styrelsen

3 Opgerelsen er forbundet med usikkerhed, da Arbejdstilsynet ikke foretager en systematisk
registrering af tilsynsbeseg, der er omfattet af retssikkerhedslovens § 1, stk. 1 (husunder-
sogelser). For at tilnerme opgerelsen til husundersogelser, er tilsyn pa byggepladser og
steder, hvor udenlandske virksomheder arbejder, og hvor der som oftest ogsa vil vare byg-
gepladser, frasorteret. Opgerelsen omfatter antal tilsyn, der er gennemfort pa produktions-
enheder. I de tilfelde, hvor der er foretaget flere forskellige tilsyn af samme virksomhed,
eller hvis der indgér flere tilsyn i et tilsynsforleb, er det opgjort som flere tilsyn. Tilsyn,
hvor tilsynsferende er keort forgaves, indgéar ikke i opgerelsen. Derudover foretager Ar-
bejdstilsynet ikke en eksakt registrering af, om tilsynet er varslet eller uvarslet. Opgerelsen
tager derfor udgangspunkt i, hvilken type tilsyn der er tale om.

4 Arbejdstilsynet foretog i 2021 i alt 797 politianmeldelser for overtreedelse af arbejdsmil-
jolovgivningen, 99 politianmeldelser for manglende overholdelse af anmelderreglerne til
Registret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT) i lov om udstationering af lenmodtagere
m.v., seks politianmeldelser for overtredelse af rygeloven, samt en politianmeldelse for
overtredelse af offshoresikkerhedsloven. Der var ingen politianmeldelser i 2021 for over-
treedelse af lov om elektroniske cigaretter m.v.

> Arbejdstilsynet har siden 2002 efter arbejdsmiljeloven haft mulighed for at udstede ad-
ministrative badeforeleeg og dermed afslutte straffesager uden at politianmelde den pagal-
dende virksomhed. Antallet af administrative bedeforeleeg for arbejdsmiljoovertraedelser
udgjorde 480 i 2021. Arbejdstilsynet har endvidere siden 1. juli 2013 haft mulighed for
efter lov om udstationering af lenmodtagere m.v. at afgere klare og ukomplicerede RUT-
sager med et administrativt bedeforleeg for RUT-overtreedelser. Antallet af administrative
bedeforeleeg for RUT-overtraedelser udgjorde 243 i 2021.
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kopierede alle sider i den kontrolleredes pas i forbindelse med, at styrelsen
sikrede sig dokumentation for rejsens varighed.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har oplyst, at ved kontrollerne
fik samtlige kontrollerede udleveret en pjece med oplysninger om bl.a.
hjemlen i § 91 b 1 lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., formélet med kon-
trollen og det eventuelle videre forleb.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har endvidere oplyst, at den
praktiske anvendelse af retssikkerhedslovens regler 1 forbindelse med luft-
havnstilsynene ikke har givet anledning til problemer.

3.2.3. Arbejdstilsynet har oplyst, at de uvarslede kontrolbesag blev foretaget
efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med tvangsindgrebet
ville forspildes, hvis forudgaende underretning skulle gives).

Arbejdstilsynet har desuden oplyst, at det ikke kan udelukkes, at undtagel-
sesbestemmelsen 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4 (gjeblikkelig gen-
nemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige karakter er pdkravet)
er blevet anvendt. Dette kan vere relevant i tilfaelde, hvor der er behov for
at standse en bestemt arbejdsproces eller lignende, hvor gjeblikkelig gen-
nemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets sarlige karakter krever, at
tilsynet gennemfores uden forudgaende underretning.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at tilsynet ikke har foretaget en syste-
matisk registrering i sit elektroniske sagsbehandlingssystem (ATIS) af, hvor
mange af de henholdsvis varslede og uvarslede tilsynsbesog, der gav anled-
ning til indsigelser fra virksomhedernes side. Der kan saledes ikke gives et
preaecist svar pa, hvor mange gange det under et tilsynsbesog er forekommet,
at virksomheden har fremsat indsigelser eller indvendinger imod Arbejds-
tilsynets tilstedeverelse 1 virksomheden.

Arbejdstilsynet har oplyst, at virksomhederne derimod har mulighed for via
en myndighedsklage at tilkendegive deres utilfredshed med tilsynets anven-
delse af tvangsindgreb efter retssikkerhedsloven eller anden utilfredshed
med den eller de tilsynsforendes ageren pé selve tilsynsbesoget. Arbejdstil-
synet har derfor gennemgéet myndighedsklager vedrerende besgg foretaget
12021 og har 1 den forbindelse identificeret ni sager, hvor en virksomhed
havde sadanne indvendinger. Sager, der vedrerer tilsynsbesog pa bygge-
pladser og over for offentlige forvaltningsmyndigheder, indgar ikke.

Side 9/29



Arbejdstilsynet har oplyst, at de varslede kontrolbesgg gav anledning til to

indsigelser.

En sag vedrerte en virksomhed, der klagede over en raekke pabud fra Ar-
bejdstilsynet og tilsynets adfaerd i1 forbindelse med tilsynsbesoget. Virksom-
heden oplevede tilsynet som inkompetent og haevngerrig.

En sag omhandlede en virksomhed, der klagede over Arbejdstilsynets reak-
tionsniveau i forbindelse med tilsyn af svejsearbejde. Virksomheden ople-
vede, at reaktionsniveauet ikke svarede til, hvordan tilsynet reagerede i for-
hold til andre virksomheder.

Arbejdstilsynet har endvidere oplyst, at de uvarslede kontrolbesog gav an-
ledning til syv indsigelser.

En sag vedrerte en virksomhed, der klagede over, at Arbejdstilsynet kom pa
besog 14 dage for den dato, som fremgik af varslingsbrevet til virksomhe-

den.

En sag vedrorte en virksomhed, der klagede over Arbejdstilsynets adferd i
forbindelse med tilsynsbesgget, herunder at adfeerden var uforskammet.

En sag omhandlede en virksomhed, der klagede over et pabud fra Arbejds-
tilsynet og tilsynets adferd, herunder med grove ytringer om tilsynet som
en terrorvirksomhed.

En sag vedrerte en arbejdsgiverorganisation, der pa vegne af en medlems-
virksomhed, klagede over Arbejdstilsynets adfaerd 1 forbindelse med et til-
synsbesog. Klager oplyste bl.a., at man havde oplevet tilsynet som uforbe-
redt og aggressiv.

En sag vedrerte en virksomhed, der klagede over Arbejdstilsynets adferd
under et tilsynsbesgg. Virksomheden anforte, at en arbejdsmiljereprasen-
tant havde folt sig 'nedgjort’ og efterfolgende blev psykisk pavirket heraf.

En sag omhandlede en virksomhedsejer, der klagede over, at fristen for ef-
terkommelse af et pabud fra Arbejdstilsynet var alt for kort. Ejeren klagede
over, at tilsynet meddelte et pabud om et forhold (stejl trappe uden
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gelender) uanset, at tilsynet havde vaeret pd virksomheden for uden at rea-
gere med et pabud.

En sag vedrerte en virksomhedsejer, der klagede over, at Arbejdstilsynets
tilsynsforende opferte sig ubehageligt over for virksomhedens ansatte og
mellemledere. Ejeren klagede endvidere over, at Arbejdstilsynet havde stil-
let ledende sporgsmal til de ansatte.

I ingen af de sager, hvor Arbejdstilsynet foretog politianmeldelse i 2021,
opstod der spergsmal om gennemforelse af tvangsindgreb omfattet af rets-
sikkerhedsloven eller spergsmél om anvendelse af pligt til at meddele op-
lysninger til den offentlige forvaltning.

Arbejdstilsynet har oplyst, at det er tilsynets erfaring, at anvendelsen af rets-
sikkerhedslovens regler i gvrigt ikke har givet anledning til problemer i
praksis ved gennemforelse af kontrolbeseg i virksomhederne eller i forbin-
delse med politianmeldelser i 2021.

3.3. Erhvervsministeriet

3.3.1. Inden for Erhvervsministeriets omrade har Justitsministeriet anmodet
om oplysninger vedrerende den kontrolvirksomhed, som foretages af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen inden for konkurrenceomradet.

De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Erhvervsministe-
riet, kan sammenfattes saledes:

Antal kontrolbesog i 2021 Antal politianmel-
delser i 2021
Miéned Uvarslede | Varslede | I alt
Konkurrence- og | September | 4 0 4 3
Forbrugerstyrelsen

3.3.2. Erhvervsministeriet har oplyst, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen 1 september 2021 foretog 1 alt fire kontrolbesgg omfattet af reglerne 1
retssikkerhedslovens kapitel 2, jf. § 1, stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolbesgg 1 september 2021 blev
alle foretaget uden forudgdende varsel, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 1 (gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis
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forudgidende underretning skulle gives). De uvarslede kontrolbeseg i sep-
tember 2021 gav ikke anledning til indsigelser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at den praktiske anvendelse
af retssikkerhedslovens regler ikke har givet anledning til bemarkninger.

3.4. Miljeministeriet

3.4.1. Inden for Miljeministeriets omrade udferes kontrolbesog m.v., der er
omfattet af retssikkerhedsloven, af henholdsvis kommunerne, regionerne,
Miljestyrelsen og Naturstyrelsen, herunder Kystdirektoratet. De oplysnin-
ger, som Justitsministeriet har modtaget fra Miljoministeriet kan sammen-
fattes saledes:

Antal kontrolbesog i 2021 Antal  politi-
anmeldelser i

Miéned Uvarslede | Varslede |1 alt 2021
Kommuner® Repraesentati | 149 1916 2065 95

v maned
Regioner’ Reprasentati | 0 49 49 0

v maned
Miljestyrelsen September 43 45 88 1778
Naturstyrelsen | November 2287 176 2463° | 210
Kystdirektoratet | Oktober 2 0 2 2

3.4.2. Miljeministeriet har oplyst, at kommunerne har indberettet oplysnin-

gerne efter en valgfri repraesentativ méned.

Kommunerne har oplyst, at de uvarslede kontrolbesgg primart blev foreta-
get med hjemmel 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med

6 87 kommuner har bidraget til redegerelsen.

7 Alle regioner har bidraget til redegarelsen.

8 150 af politianmeldelserne er indgivet pd baggrund af kontroller gennemfert af Land-
brugsstyrelsen, idet Landbrugsstyrelsen bistar Miljestyrelsen med at fore tilsyn hos de er-
hvervsmassige brugere ved anvendelsen af pesticider (landmend).

% 2453 af disse var eftersogning og aflivning af nedstedt vildt pi anden mands grund, jf. §
11 ilov om jagt og vildtforvaltning.

19 Der er ikke foretaget politianmeldelser i sager, hvor der er anvendst eller opstéet sporgs-
mal om anvendelse af en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning.
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tvangsindgrebets gennemforsel ville forspildes, hvis forudgdende underret-
ning skulle gives). Enkelte kommuner anvendte derudover lovens § 5, stk.
4, nr. 2 (hensynet til parten selv taler for det eller partens rettigheder findes
at burde vige for afgerende hensyn til andre private eller offentlige interes-
ser), og § 5, stk. 4, nr. 5 (forudgdende underretning viser sig umulig eller er
uforholdsmassig vanskelig).

Et mindre antal kommuner (12) har oplevet indsigelser i forbindelse med
kontrolbesog.

En kommune har oplevet en indsigelse ved et uvarslet kontrolbesog, hvor
ejeren anfegtede kommunens ret til at fore tilsyn pa et mindre husdyrhold,
der dog var erhvervsmassigt og ikke undtaget for regelmassigt tilsyn pé
tidspunktet.

For kommuner, der har modtaget indsigelser ved varslede kontrolbesgg, har
disse primart veret begrundet i, at tidspunktet for kontrolbesggene passede
virksomhederne darligt. Kommunerne har bemerket, at indsigelser kommer
bade i relation til henstillinger og indskaerpelser. En kommune har oplyst, at
den har modtaget en indsigelse vedrerende et meddelt pabud, og én kom-
mune har oplevet utilfredshed med tilsynets efterfolgende handhavelse, der
blev opfattet som unedvendig.

Flere kommuner har desuden oplyst om deres erfaringer med den praktiske
anvendelse af retssikkerhedslovens regler.

En kommune har anfert folgende om kombinationen af varslede og uvars-
lede tilsyn:

Vi syntes kombinationen af varslede og uvarslede tilsyn funge-
rer godt. Vi har gennem arene oplevet og faet oplysningerne om,
at virksomhederne rydder og fjerner ting fx mobile tanke og ke-
mikalieaffald, hvis vi har varslet miljotilsynet. Vi har oplevet, at
hvis vi har varslet tilsynet, s& er virksomheden lukket den dag, fx.
et mindre autovarksted. Vi har ogsd ensket om at opleve virk-
somheden under "normal drift" og evt. hjelpe med en manglende
milje- og byggeansegning.”

En kommune har oplyst folgende om fordelingen af varslede og uvarslede
tilsyn:
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“Hovedparten af alle kontrolbesogene, som er relateret til virk-
somheder og landbrug, er varslede. Kontrolbesog 1 forbindelse
med ulovlige forhold og klagesager is@r i forbindelse med mid-
lertidige bygge- og anlaegsaktiviteter er ofte uvarslede, hvor der
pa tilsynet afleveres et straks-varslingsbrev.”

En kommune har oplyst folgende om fordelen ved tilsynsplanlagning over
telefonen:

”Det er vores erfaring, at tilsynsplanlaegningen er mere smidig,
nar tidspunktet for tilsynet aftales med virksomheden i telefonen,
1 stedet for at vi sender et brev med forslag til tidspunkt. Hermed
afholdes tilsynet oftest tidligere end 14 dage efter den telefoniske
henvendelse. Dette giver i ovrigt ogsa mulighed for, at vi kan re-
degore pa eventuelle fokuspunkter pa forhind, og virksomheden
har mulighed for at bringe en konkret problemstilling pa banen,
som vi s har mulighed for at forberede os pé inden tilsynet.”

En kommune har oplyst falgende om fordelen ved varslede tilsyn:

”[Kommunen] har ikke oplevet problemer i forbindelse med rets-
sikkerhedsloven. Fordelen ved lovens regler om varsling af tilsyn
er, at landbrugene og virksomhederne er forberedt pa, at vi kom-
mer og dermed har afsat tid til vores tilsynsbesegg. Det er ligeledes
en fordel, at tilsynsmedarbejderne kan planlegge arbejdsdagen
og ikke har spildtid ved forgaves kersel. Undtagelsesbestemmel-
sen i § 5 om uvarslede tilsyn er dog en fordel ved f.eks. kampag-
netilsyn eller pa tilsyn, hvor vi skal kontrollere, om en meddelt
indskearpelse er efterkommet.”

En kommune har oplyst folgende om brugen af uvarslede tilsyn:

”’[...] kommunen anvender ofte uvarslede tilsyn i forbindelse med
klagesager, hvor der er indgivet oplysninger om ulovlige forhold,
samt som opfelgende eller prioriterede tilsyn pd virksomheder,
hvor en lovovertredelse tidligere er konstateret 1 forbindelse med
et varslet (basis-) tilsyn.”

En kommune har oplyst folgende om digitale tilsyn:

”Brugen af digitale tilsyn blev evalueret i januar 2021. Digitale
tilsyn blev af tilsynsmedarbejderne vurderet til at veere en brugbar
erstatning for fysiske tilsyn i langt de fleste tilfaelde og meget
bedre end ingenting. P4 flere omrader blev metoden dog ogsé fun-
det mangelfulde og behaftet med bade faglige, tekniske og juri-
diske udfordringer. Vurderingen var ogsé, at mange fordele ved
telefonformederne, som ogsd efterfolgende kunne bruges i
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forbindelse med fysiske tilsyn. Da fysiske tilsyn atter var en mu-
lighed, blev der ikke gennemfeort digitale tilsyn 2021. De gode
intentioner om telefonformeder er ikke blevet fastholdt, nok mest
fordi det er tidskrevende.”

Derudover har én kommune bemarket folgende:

”Det er vores opfattelse, at den praktiske anvendelse af lovens
regler reelt set ikke har stor betydning — kun ekstra bureaukrati.
Ved hovedparten af kommunernes tilsyn er det overfladigt at in-
formere om reglerne om tvangsindgreb. De fleste virksomhe-
der/landbrug ved godt, at de skal have tilsyn og tenker nok ikke
pa det som et "tvangsindgreb". Kommunen ringer som regel til
virksomhederne/landbrugene, og sa findes der i faellesskab en
dato, som ofte ligger inden for de naste 14 dage, efter onske fra
virksomheder/landbruget. At udsende selve varslet er ekstra bu-
reaukrati, uden nogen navnevaerdig merverdi. Vi savner i1 hgj
grad en SAMLET evaluering pa de indsamlede data og erfaringer,
der er foretaget i mindst 15 ar (altsa ikke kun en éarlig redego-
relse). Som en afbureaukratisering er tiden maske moden til at
denne indsamling af data opherer?”’

3.4.3. Miljoministeriet har oplyst, at regionerne har indberettet oplysnin-
gerne efter en valgfri repraesentativ méned.

Regionerne foretog udelukkende varslede tilsyn i 2021. Regionerne har op-
lyst, at de varslede tilsyn ikke har givet anledning til indsigelser.

Regionerne har tilkendegivet, at de ikke har oplevet problemer i forhold til
den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven.

3.4.4. Miljeministeriet har oplyst, at tilsyns- og kontrolbesgg pa ministeriets
omrade i 2021 blev foretaget af henholdsvis Miljestyrelsen og Naturstyrel-
sen, herunder Kystdirektoratet.

Miljestyrelsen har oplyst, at de uvarslede kontrolbesag blev foretaget med
hjemmel i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (9jemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning
skulle gives).

Naturstyrelsen har oplyst, at de uvarslede kontrolbesog blev foretaget med
hjemmel 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgiende underretning
skulle gives), § 5, stk. 4, nr. 4 (ojeblikkelig gennemforelse af
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tvangsindgrebet efter forholdets serlige karakter er pakravet), samt § 5, stk.
4, nr. 5 (forudgaende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig
vanskelig).

Kystdirektoratet har oplyst, at de uvarslede kontrolbesag blev foretaget med
hjemmel 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (sjemedet med tvangsind-
grebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning
skulle gives).

Miljestyrelsen har oplyst, at ét uvarslet tilsyn gav anledning til indsigelser.
Her drejede det sig om, at den tilsynsferende blev negtet adgang, og det
pageldende tilsynsbesog blev i stedet gennemfort 1 2022. Miljestyrelsen har

oplyst, at der ikke har vaeret indsigelser ved varslede tilsyn.

Naturstyrelsen og Kystdirektoratet har oplyst, at ingen af kontrolbesggene,
hverken varslede eller uvarslede, gav anledning til indsigelser.

Miljestyrelsen har oplyst, at den praktiske anvendelse af restsikkerhedslo-
ven 1 forbindelse med Miljestyrelsens kontrolbesog ikke har givet anledning

til bemarkninger.

For sa vidt angér erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikker-
hedsloven har Naturstyrelsen oplyst, at de sakaldte “delte tilsyn” kan vere
udfordrende 1 visse situationer. Ved disse tilsyn foretager Naturstyrelsen det
fysiske tilsyn, mens det efterfelgende er Miljostyrelsen, der star for sagsbe-
handling/sanktionering, f.eks. politianmeldelse. Dette kan skabe usikkerhed
for Naturstyrelsens tilsynsferende i forhold til mistankebegrebet i retssik-
kerhedsloven. Naturstyrelsen har oplyst, at styrelsen pa baggrund af dette i
2022 lavede en vejledning, der beskriver fremgangsméden og de grundlaeg-
gende krav i forvaltningsloven og retssikkerhedsloven i forhold til tilsyn pa
privat ejendom. Til vejledningen herer bilag for de enkelte tilsynstyper med
en nermere beskrivelse af disse og paradigmer til varslingsbreve, retssik-
kerhedsblanketter m.m. Vejledningen er primert udarbejdet med sigte pa
Naturstyrelsens tilsyn og er alene et supplement til Justitsministeriets vej-
ledninger pé forvaltnings- og retssikkerhedsomrédet.

Kystdirektoratet har ikke haft bemaerkninger for sd vidt angér erfaringerne
med den praktiske anvendelse af retssikkerhedsloven.
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3.5. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

3.5.1. Inden for Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris omrade ud-
fores kontrolbesgg m.v., der er omfattet af retssikkerhedsloven, af henholds-
vis Fodevarestyrelsen, Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen. De oplys-
ninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Ministeriet for Foedevarer,

Landbrug og Fiskeri, kan sammenfattes séledes:

Antal kontrolbesog i 2021 Antal politianmel-
delser i 2021
Miéned Uvars- Vars- I alt
lede lede
Fedevarestyrelsen | Oktober 7.368 565 7.933 | 1.378M
Landbrugsstyrel- | September 884 278 1.162 | 721
sen
Fiskeristyrelsen September 466 0 466 | 40

3.5.2. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har oplyst, at de tre
styrelsers uvarslede kontrolbesegg i 2021 primaert blev foretaget efter rets-
sikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (¢jemedet med tvangsindgrebets gennem-
forelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning skulle gives).

Fodevarestyrelsen og Landbrugsstyrelsen har endvidere oplyst, at nogle af
de uvarslede kontrolbesog blev foretaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk.
4, nr. 3 (det er nodvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller uden-
rigsokonomiske interesser, herunder forholdet til EU).

Fadevarestyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen som led i udmentningen
af Fodevareforlig 4 fra 1. januar 2020 ivarksatte en kontrolindsats, der kal-
des starthjeelp. Disse kontroller varsles over for fedevarevirksomhederne for
at sikre, at de rette personer er til stede i forbindelse med kontrollen.

Fadevarestyrelsen har oplyst, at hverken de varslede eller uvarslede kontrol-
besag 1 oktober 2021 foretaget af styrelsen gav anledning til indsigelser.

' Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har gjort opmarksom p4, at antallet af
politianmeldelser i 2020 i retssikkerhedsredegerelsen fra 2022 beklageligvis er behaftet
med en regnefejl. Det fremgar heraf at Fodevarestyrelsen foretog 1750 politianmeldelser i
2020. Antallet af politianmeldelser i 2020 var rettelig 1267.

Side 17/29




Fiskeristyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke foretog varslede kontrolbesog i
2021. Ingen af de uvarslede kontrolbesgg i september maned 2021 gav an-
ledning til indsigelser.

Landsbrugsstyrelsen har oplyst, at hverken de varslede eller uvarslede kon-
trolbesag 1 september 2021 gav anledning til indsigelser.

Landbrugsstyrelsen har dog kendskab til to konkrete sager pa ekologiomra-
det i hele kontrolaret 2021, hvor landbrugeren nagtede styrelsen at gennem-
fore en kontrol. I den ene sag negtede landbruger Landbrugsstyrelsen ad-
gang, da vedkommende ikke selv var tilstede, og da garden angiveligt var
en dben byggeplads, hvilket kunne medfore risiko for tilskadekomst. Land-
bruger ville heller ikke komme hjem fra sit arbejde for at medvirke til kon-
trollen. I den anden sag naegtede landbruger Landbrugsstyrelsen adgang, da
han ikke selv var til stede. Han ville hverken komme hjem, finde en stedfor-
traeder, lade sine to tilstedeveerende medarbejdere vise styrelsens medarbe;j-
dere rundt eller lade dem foretage kontrollen pa egen hénd.

For sa vidt angar erfaringerne med den praktiske anvendelse af retssikker-
hedsloven 1 forbindelse med styrelsernes kontrolbesog har Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri oplyst, at der s&rligt pd Fodevarestyrelsens
omrade er tilfredshed hos virksomhederne 1 forhold til meddelelse om, at
der kan tilkaldes bistand til kontrolbesoget, og at der er gjort brug heraf. Der
har samtidig varet en vis irritation hos nogle af de virksomheder, der har
faet retssikkerhedsblanketter og information om deres rettigheder flere
gange om aret, idet disse virksomheder har oplyst, at de er bekendt med
styrelsens adgang til kontrol pé stedet uden forudgdende retskendelse, og at
virksomhederne hellere vil i gang med kontrolbesoget. Fodevarestyrelsen
har desuden haft praktiske udfordringer i forbindelse med, at virksomheds-
ejere 1 tilfeelde af varslede kontroller ikke har ensket at samarbejde om et
kontroltidspunkt.

Landbrugsstyrelsen og Fiskeristyrelsen har ikke haft bemaerkninger til den
praktiske anvendelse af retssikkerhedslovens regler.

3.6. Skatteministeriet
3.6.1. De oplysninger, som Justitsministeriet har modtaget fra Skattemini-
steriet, kan sammenfattes siledes:
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Antal kontrolbesog i 2021 Antal  politian-
meldelser i 2021
Miéned Uvarslede | Varslede | I alt
Gzldsstyrelsen!? - - - - -
Motorstyrelsen - - - - 0
Skattestyrelsen November 210 58 268 | Ej oplyst, se naer-
mere under pkt.
3.6.3.
Spillemyndigheden | November 21 0 21 9
Toldstyrelsen November 174 107 281 | Ej oplyst, se mar-
mere under pkt.
3.6.5.
Vurderingsstyrel- November 0 16 16 0
sen

3.6.2. Motorstyrelsen har oplyst, at der hverken i september, oktober eller
november 2021 er foretaget kontrolbeseg omfattet af retssikkerhedsloven.

Motorstyrelsen har endvidere oplyst, at der ikke er registreret politianmel-
delser, hvor der er opstaet spergsmél om gennemforelse af tvangsindgreb
eller anvendelse af en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige for-
valtning.

Motorstyrelsen har endvidere oplyst, at den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedslovens regler ikke har givet anledning til bemarkninger.

3.6.3. Skattestyrelsen har oplyst, at der ikke foretages registrering af, hvilke
undtagelsesbestemmelser i retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, der anvendes 1
forbindelse med de enkelte tvangsindgreb, og at ingen af de uvarslede kon-
trolbesag 1 november 2021 gav anledning til indsigelser.

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at ingen af de varslede kontrolbesog
gav anledning til indsigelser.

12 Geeldsstyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke foretager tvangsindgreb omfattet retssikker-
hedsloven.
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Skattestyrelsen har oplyst, at der ikke foretages registrering af, om et tvangs-
indgreb har givet anledning til politianmeldelse, ligesom der ikke sker ser-
skilt registrering af palaeg om oplysningspligt.

Skattestyrelsen har udarbejdet en opgerelse over antallet af tiltalebegaerin-
ger, der er sendt til politiet i sager, hvor frihedsstraf kan komme pé tale.
Opgoerelsen viser desuden antallet af administrative bedeforleeg samt antal-
let af sager, der er afsluttet af anklagemyndigheden enten med pataleopgi-
velse eller bedeforlaeg.

Tiltalebegzringer!? 1.723
Administrative bedeforleg 2.531
Afsluttet ved anklagemyndigheden' 394

I alt!® 4.648

Skattestyrelsen har endvidere oplyst, at den praktiske anvendelse af retssik-
kerhedslovens § 9 (forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelsen af
tvangsindgreb) og § 10 (retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.) kan give
udfordringer i sager, hvor formalet er at tilvejebringe oplysninger til brug
for andre spergsmal end fastsettelse af straf, f.eks. korrekt skatteansettelse.
Dette har givet anledning til, at styrelsen har rettet et storre fokus pa at in-

struere 1 anvendelsesomradet for retssikkerhedslovens §§ 9 og 10.

3.6.4. Spillemyndigheden har oplyst, at alle uvarslede kontrolbesagg blev fo-
retaget efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1 (gjemedet med tvangs-
indgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende underretning
skulle gives).

Spillemyndigheden har endvidere oplyst, at de uvarslede kontrolbesog ikke
gav anledning til indsigelser.

Spillemyndigheden har oplyst, at myndigheden i 2021 foretog ni politian-
meldelser. I én sag var der gennemfort tvangsindgreb omfattet af bekendt-
gorelse om gevinstgivende spilleautomater i spillehaller og restaurationer,

13 Samlet antal tiltalebegeeringer, der bdde indeholder badesager, hvor sigtede ikke vil ved-
tage et administrativt bedeforlaeg, og sager, hvor frihedsstraf kan komme pé tale.

14 Antallet af sager afsluttet ved anklagemyndigheden er opgjort p& grundlag af Skattesty-
relsens registreringer i Skattestyrelsens sagsstyringssystem.

15 Tiltalebegaringer, der er sendt i 2021 og afsluttet ved anklagemyndigheden samme ér,
er ikke fratrukket i alt”.
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mens de ovrige otte sager vedrorte pligt til at meddele oplysninger til Spil-
lemyndigheden i medfer af spillelovens § 47, stk. 3.

Spillemyndigheden har endvidere oplyst, at den praktiske anvendelse af
retssikkerhedslovens regler ikke har givet anledning til bemaerkninger.

3.6.5. Toldstyrelsen har oplyst, at alle uvarslede kontrolbesgg blev foretaget
efter retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1, (gjemedet med tvangsindgrebets
gennemforelse ville forspildes, hvis forudgaende underretning skulle gives).

Toldstyrelsen har endvidere oplyst, at hverken de uvarslede eller varslede
kontrolbesog gav anledning til indsigelser.

Toldstyrelsen har oplyst, at der ikke foretages registrering af, om et tvangs-
indgreb har givet anledning til politianmeldelse, ligesom der ikke sker sar-
skilt registrering af palaeg om oplysningspligt.

Toldstyrelsen har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af retssikker-

hedslovens regler ikke har givet anledning til bemarkninger.

3.6.6. Vurderingsstyrelsen har oplyst, at styrelsen i den valgte méned alene
foretog varslede kontrolbesgg, og at kontrolbesggene ikke gav anledning til
indsigelser.

Vurderingsstyrelsen har endvidere oplyst, at der ikke er registreret politian-
meldelser, hvor der er opstiet spergsmal om gennemforelse af tvangsind-
greb eller anvendelse af en pligt til at meddele oplysninger til den offentlige
forvaltning.

Vurderingsstyrelsen har endelig oplyst, at den praktiske anvendelse af rets-
sikkerhedslovens regler ikke har givet anledning til bemaerkninger.

3.7. Justitsministeriets generelle vurdering af retssikkerhedslovens an-
vendelse i praksis

3.7.1. De ministerier, hvorfra Justitsministeriet har modtaget oplysninger
om praktiske erfaringer med retssikkerhedsloven, foretager tilsammen et
meget betydeligt antal tvangsindgreb, der er omfattet af loven.

Generelt set er der ikke 1 de heringssvar, som Justitsministeriet har modta-
get, rejst veesentlige sporgsmaél i1 forhold til den praktiske anvendelse af
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retssikkerhedsloven. Ud fra det samlede talmateriale er det kun sket i ganske
fa tilfzelde, at virksomheder har fremsat indsigelser i forhold til varslede el-

ler uvarslede kontrolbesog.

Som det fremgar af pkt. 3.2-3.6 ovenfor, synes den praktiske anvendelse af
retssikkerhedsloven ikke generelt at give anledning til problemer.

3.7.2. For sé vidt angér det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog,
sm navnlig gennemfores inden for fedevareomradet, kan Justitsministeriet
henholde sig til det, som er anfort herom i de tidligere retssikkerhedsrede-
gorelser (jf. bl.a. redegerelse nr. R9 af 25. februar 2015, side 7). Her anferes
bl.a. felgende:

»Som nermere redegjort for [...] ovenfor kan forudgdende un-
derretning bl.a. undlades, hvis gjemedet med tvangsindgrebets
gennemforelse ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslovens § 5,
stk. 4, nr. 1.

Om anvendelsesomrddet for denne undtagelsesbestemmelse
fremgér det af lovforslagets bemaerkninger og justitsministerens
besvarelse af sporgsmal 10 og 11 af 9. januar 2004 fra Folketin-
gets Retsudvalg (L 96 — bilag 24), at den ikke kun finder anven-
delse, hvis det ud fra de konkrete omstendigheder skennes, at
formélet med et kontrolbesog eller ville vere forspildt. Bestem-
melsen finder sdledes ogséd anvendelse i tilfeelde, hvor det generelt
ma antages, at gjemedet med kontrollen ville blive forspildt, hvis
den pigeldende borger eller virksomhed var “advaret” forinden.
Hermed sigtes der bl.a. til tilfeelde, hvor et kontrolbesag mv. efter
sin generelle karakter vil gd ud pd at kontrollere et “gjebliksbil-
lede”, f.eks. hygiejnetilstanden 1 en restaurant eller i en fodevare-
virksomhed.

Serligt med hensyn til fodevareomridet bemarkes, at det under
behandlingen af lovforslag nr. L 96 blev forudsat, at der ogsa efter
gennemforelsen af loven vil kunne foretages et stort antal uvars-
lede kontrolbesog mv. Fedevareministeriet oplyste 1 den forbin-
delse, at ca. 18 pct. af de kontrolbesog, som Fodevareministeriet
arligt udferer, var anmeldt forinden, og at ca. 82 pct. ikke var an-
meldt. Det blev tilkendegivet, at Fedevareministeriet efter gen-
nemforelsen af retssikkerhedsloven grundleggende ville have
samme muligheder for at udeve kontrol som hidtil, og det blev
under behandlingen af lovforslaget oplyst, at der ikke kunne for-
ventes at blive tale om nogen navnevardig stigning 1 antallet af
forhdndsanmeldte tilsyn. Der kan 1 den forbindelse ogsa henvises
til, at kontrolbeseggene pa fedevareomridet som folge af de gal-
dende EU-regler som altovervejende hovedregel skal foretages
uanmeldt. Som navnt giver retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr.
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3, hjemmel til at undlade forudgaende underretning, hvis det er
nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigs-
gkonomiske interesser, herunder forholdet til EU.«

Pé den baggrund giver det forholdsvis store antal uvarslede kontrolbesog
ikke Justitsministeriet anledning til bemerkninger.

3.7.3. Det oplyste om antallet af politianmeldelser, der er foretaget af de
adspurgte myndigheder, giver ikke Justitsministeriet anledning til bemaerk-
ninger.

3.7.4. Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Justits-
ministeriets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at retssikker-
hedsloven generelt har givet anledning til problemer i1 den periode, som mi-

nisteriernes heringssvar angér.

4. Oversigt over bestemmelser vedtaget i 2022 med hjemmel til at gen-
nemfore tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

4.1. Generelt

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boligens ukranke-
lighed tilstraeber Justitsministeriet i forbindelse med den lovtekniske gen-
nemgang af lovforslag at sikre, at der ikke unedigt medtages bestemmelser,
der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat

ejendom.

I den forbindelse kan der henvises til Justitsministeriets vejledning om lov-
kvalitet fra 2018, pkt. 3.2.1.4, hvor det er anfort bl.a., at det 1 hvert enkelt
tilfzelde ngje ma overvejes, om det overhovedet er nedvendigt — med eller
uden retskendelse — at tillegge offentlige myndigheder adgang til privat
ejendom, herunder om andre og mindre indgribende kontrolforanstaltninger
kan anses for tilstrekkelige. Endvidere er det anfort, at hvis der er behov for
en sddan adgang, ber omfanget heraf begraenses mest muligt, f.eks. ved at
der alene gives adgang til forretningslokaler, mens private boliger holdes
udenfor. Endelig fremgér det af vejledningen og § 11 i Statsministeriets cir-
kulere nr. 159 af 16. september 1998, at der 1 bemarkningerne til en sidan
bestemmelse ber gives en begrundelse for, hvorfor bestemmelsen er ned-
vendig, ligesom der ber gives en udferlig angivelse af bestemmelsens an-

vendelsesomrade.

Justitsministeriet har anmodet samtlige ministerier om at oplyse, hvorvidt
der 1 perioden fra den 1. januar til den 31. december 2022 er gennemfort
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lovgivning vedrerende forvaltningens adgang til at foretage tvangsindgreb
omfattet af retssikkerhedsloven. Gennemgangen i pkt. 4.2-4.5 nedenfor byg-
ger pa de oplysninger, som Justitsministeriet i forlaengelse heraf har modta-

get fra ministerierne. Pkt. 5 indeholder en sammenfatning.

4.2. Bestemmelser, der videreforer hidtidige, tilsvarende bestemmelser
Der er i 2022 vedtaget tre bestemmelser, der videreforer hidtidige, tilsva-

rende bestemmelser.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

§ 1, nr. 38, i lov nr. 159 af 31. januar 2022 om cendring af lov om godskorsel, lov om
buskorsel og lov om udstationering af lonmodtagere m.v. videreforer indholdsmeessigt da-
galdende § 8 gilov om udstationering af lenmodtagere m.v., som blev ophavet ved samme
lov (§ 3, nr. 3). Bestemmelsen indeberer, at Faerdselsstyrelsen til enhver tid uden retsken-
delse mod beherig legitimation har adgang til en udenlandsk virksomheds keretgj med hen-
blik pé at tilvejebringe oplysninger, der er nedvendige til brug for Feerdselsstyrelsens tilsyn
efter § 6 filov om godskersel, herunder materiale, der opbevares i elektronisk form. Politiet
yder om nedvendigt bistand hertil. Videreferelsen er gennemfort med henblik pa at imple-
mentere artikel 1, stk. 11, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2020/1057 af 15.
juli 2020 om fastsattelse af serlige regler med hensyn til direktiv 96/71/EF og direktiv
2014/67/EU om udstationering af ferere i vejtransportsektoren og om andring af direktiv
2006/22/EF, for sa vidt angér handh@velseskravene, og af forordning (EU) nr. 1024/2012,
hvoraf det folger, at de kompetente myndigheder i medlemsstaterne med henblik pé at fast-
sld, om en forer i henhold til artikel 11, stk. 3 og 4, ikke skal anses for at vaere udstationeret,
som kontrolforanstaltning kan indfere en forpligtelse for foreren til, hvis der anmodes
herom i forbindelse med vejkontrollen, pa papir eller elektronisk at opbevare og tilgaenge-
liggore beviset pa de relevante internationale transporter.

§ 2, nr. 18, i lov nr. 159 af 31. januar 2022 om cendring af lov om godskorsel, lov om
buskorsel og lov om udstationering af lonmodtagere m.v. videreforer indholdsmeessigt § 8
g i lov om udstationering af lenmodtagere m.v., som blev ophavet ved samme lov (§ 3, nr.
3). Bestemmelsen indebzrer, at Ferdselsstyrelsen til enhver tid uden retskendelse mod be-
herig legitimation har adgang til en udenlandsk virksomheds keretej med henblik pa at
tilvejebringe oplysninger, der er nedvendige til brug for Faerdselsstyrelsens tilsyn efter §
21 b i lov om buskersel, herunder materiale, der opbevares i elektronisk form. Politiet yder
om nedvendigt bistand hertil. Videreforelsen er gennemfort med henblik pa at implemen-
tere artikel 1, stk. 11, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2020/1057 af 15. juli
2020 om fastsaettelse af sarlige regler med hensyn til direktiv 96/71/EF og direktiv
2014/67/EU om udstationering af forere i vejtransportsektoren og om andring af direktiv
2006/22/EF, for sa vidt angér handhavelseskravene, og af forordning (EU) nr. 1024/2012,
hvoraf det folger, at de kompetente myndigheder i medlemsstaterne med henblik pa at fast-
sla, om en forer i henhold til artikel 11, stk. 3 og 4, ikke skal anses for at vaere udstationeret,
som kontrolforanstaltning kan indfere en forpligtelse for foreren til, hvis der anmodes
herom i forbindelse med vejkontrollen, pa papir eller elektronisk at opbevare og tilgenge-

liggare beviset pa de relevante internationale transporter.
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§ 16, stk. 1, ilov nr. 1590 af 28. december 2022 om administration af den feelles landbrugs-
politik m.v. indeholder hjemmel til, at ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri og mi-
nisteren for landdistrikter eller den, som den pageldende minister bemyndiger hertil, inden
for deres respektive omrader, hvis det skennes nedvendigt, til enhver tid mod beherig legi-
timation og uden retskendelse kan f& adgang til offentlige og private ejendomme, lokalite-
ter, transportmidler, recepter og papirer m.v., herunder ogsa materiale, der opbevares i elek-
tronisk form, for at tilvejebringe oplysninger til brug for lesning af kontrol opgaver i hen-
hold til denne lov eller regler fastsat i medfer heraf eller i henhold til Den Europeiske
Unions forordninger om forhold, der er omfattet af denne lov. Bestemmelsen videreforer
de tilsvarende bestemmelser i landbrugsstetteloven, landdistriktsfondsloven og skovloven
for sa vidt angar administrationen af den faelles landbrugspolitik m.v. fra 2023. Bestemmel-
sen tilsigter, at kontrollen i overensstemmelse med retssikkerhedsloven i begrundede til-
faelde kan ske uanmeldt og uden forudgadende meddelelse til stottemodtageren, da dette kan
vaere en forudsetning for, at myndigheden vil kunne fa et reelt billede af forholdene pé den
pageldende bedrift eller virksomhed.

4.3. Bestemmelser, der udvider anvendelsesomradet for geldende be-
stemmelser
Der er i 2022 vedtaget to'® bestemmelser, der udvider anvendelsesomradet

for geeldende bestemmelser.

16 T forbindelse med modtagelsen af ministeriernes heringssvar har Justitsministeriet kon-
stateret, at tre bestemmelser vedtaget i 2021, der udvider offentlige myndigheders adgang
til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven, ikke blev medtaget i
den tilsvarende oversigt i redegerelsen fra marts 2022. Det drejer sig om folgende bestem-
melser:

§ 1, nr. 5 ilovnr. 2617 af 28. december 2021 om cendring af lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien m.v. udvider anvendelsesomradet for § 19 a, stk. 1. Bestemmelsen indeberer,
at ved mistanke om, at der er medikamenter, rusmidler eller farlige genstande pa en psyki-
atrisk afdeling, kan overlaegen med henblik pé at sikre, at disse ikke er blevet indfert eller
vil blive forsegt indfert til en eller flere patienter i afdelingen, uden retskendelse beslutte,
at en patient skal afgive udandingspreve eller urinprove. Formélet med andringen er at
undgd misbrug af medikamenter eller rusmidler pa de psykiatriske afdelinger, som kan
medfere utilregnelig og farlig opfersel hos patienterne, ligesom misbrug kan forringe pati-
enternes behandling pé afdelingen. Anvendelsen af udandings- eller urinprever skal ske s&
skansomt og respektfuldt som muligt, og der bar ikke vare andre patienter til stede, nér der
foretages udandings- eller urinprever.

§ 1, nr 6,ilovnr. 2617 af 28. december 2021 om cendring af lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien m.v. udvider anvendelsesomradet for § 19 a, stk. 2. Bestemmelsen indeberer,
at ved mistanke om, at der uretmaessigt seges at medbringe medikamenter, rusmidler eller
farlige genstande ind pa en psykiatrisk afdeling, kan en overlaege beslutte, at der skal an-
vendes bagagescannere ved undersogelse af patienter eller andre, der soger adgang til den
psykiatriske afdeling, f.eks. besogende, parerende m.fl. Ved bagagescannere forstas appa-
rater, der kan undersoge tasker, pakker og lignende ved gennemstraling med ioniserende
straling. Formalet med @ndringen er at hgjne sikkerheden pa psykiatriske afdelinger ved at
skabe hjemmel til, at der kan anvendes bagagescannere som en naturlig del af sikkerheds-
kontrollen pa afdelingerne.

S 1, nr. 4, ilovnar 2618 af 28. december 2021 om cendring af lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien m.v. udvider anvendelsesomradet for § 19 a, stk. 3, saledes at det er muligt
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Det drejer sig om folgende bestemmelser:

S 1, nr. 4, ilovnr. 917 af 21. juni 2022 om cendring af udlendingeloven indebarer, at der
indsaettes en ny bestemmelse i udlendingelovens § 44 a, stk. 20, hvorefter Det faglige ud-
valg for Jordbrugets Uddannelser kan bista Styrelsen for International Rekruttering og In-
tegration ved udgéende kontrolbesog inden for det gronne praktikantomrade efter lovens §
44 a, stk. 19. Efter denne bestemmelse har Styrelsen for International Rekruttering og Inte-
gration, hvis det skennes nodvendigt, til enhver tid mod beherig legitimation uden retsken-
delse adgang til virksomheder, der har en udleending ansat med en opholds- og arbejdstil-
ladelse udstedt af styrelsen, med henblik pé at kontrollere de oplysninger om udleendingens
len- og arbejdsforhold, som er nedvendige til bedemmelse af, om betingelserne for op-
holds- og arbejdstilladelsen overholdes. Adgangen til kontrol omfatter en virksomheds lo-
kaler m.v. og arbejdssteder uden for virksomhedens lokaler. Kontrol kan dog ikke gennem-
fores pé en ejendom, der tjener til tredjemands privatbolig eller fritidsbolig. Bistanden fra
Det faglige udvalg for Jordbrugets Uddannelser bestér i, at Det faglige udvalg for Jordbru-
gets Uddannelser hjelper Styrelsen for International Rekruttering og Integration med at
stille udleendingen og praktikstedet spergsmal om f.eks. praktikantens opgaver og len. I det
omfang Styrelsen for International Rekruttering og Integration finder, at spergsmélene har
betydning for vurderingen af, om udlendingen fortsat opfylder betingelserne for vedkom-
mendes praktikantopholdstilladelse, vil udleendingen og praktikstedet veere forpligtet til at
besvare spergsmalene. Formalet med bestemmelsen er at styrke styrelsens mulighed for at
indhente de oplysninger, som er nedvendige for at varetage styrelsens kontrolopgave pé det
gronne praktikantomrade.

$10, nr. 14, i lov nr. 893 af 21. juni 2022 om cendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love indebarer en udvidelse af udlendin-
gelovens § 37 a, stk. 8. Efter denne bestemmelse kan Hjemrejsestyrelsen, hvis det er ned-
vendigt med henblik pa at sikre en udleendings udrejse, palaegge en udlaending, der ikke har
ret til at opholde sig her i landet, at lade sig undersege for en sygdom omfattet af epidemi-
loven. En udlending, der ikke efterkommer Hjemrejsestyrelsens paleg, kan om nedvendigt
ved politiets bistand og under anvendelse af den fornedne magt fremstilles for en sundheds-
person til undersegelse for en sygdom omfattet af epidemiloven. Den sundhedsfaglige un-
dersogelse vil kunne omfatte kliniske test m.v. af udlendingen, herunder blodpreveudtag-
ning, podning og legemsbesigtigelse foretaget af en sundhedsperson. Med &ndringen finder
udleendingelovens § 37 a, stk. 8, tilsvarende anvendelse for udlendinge, der afsoner en
faengselsstraf eller er varetagtsfeengslet efter hjemrejselovens regler i Kosovo, og hvor ud-
rejsen eller udsendelsen skal ske fra Kosovo. Baggrunden for @ndringen er, at flere lande
stiller krav om, at danske myndigheder skal kunne dokumentere, at en udlaending ikke er

rutinemeessigt at anvende krops-scannere og bagagescannere pa retspsykiatriske afdelinger
ved underseogelse af patienter eller andre, der soger adgang til afdelingen, f.eks. besogende,
parerende m.fl. Formélet med @ndringen er at hgjne sikkerheden pa de retspsykiatriske
afdelinger ved i hegjere grad at kunne hindre, at patienter eller besegende medbringer farlige
genstande og ulovlige stoffer pa afdelingen. Derved soges det at undgé potentielt farlige
situationer for bade personale og medpatienter. Den rutinemaessige undersggelse vil kunne
finde sted ved adgangskontrol, og undersggelserne vil i forhold til besagende ikke kunne
gennemtvinges. De parerende vil dog kunne naegtes adgang til afdelingen, hvis de ikke vil
lade sig undersgge.
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smittet med covid-19, nér udleendingen skal udrejse. Med @ndringen vil en udleending, der
afsoner en feengselsstraf eller er varetaegtsfeengslet efter hjemrejselovens regler i Kosovo,
kunne pélegges at lade sig undersoge for en sygdom omfattet af epidemiloven pa samme
méde, som hvis udlendingen afsonede en faengselsstraf eller var varetaegtsfaengslet efter
hjemrejselovens regler pa dansk territorium.

4.4. Hjemler, der ophaever geldende bestemmelser
Der er i 2022 ikke vedtaget bestemmelser, der ophaver forvaltningsmyn-
digheders adgang til at foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen.

4.5. Nye hjemler, der giver offentlige myndigheder adgang til at fore-
tage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven

Der er i 2022 vedtaget i alt tre'” bestemmelser, der giver den offentlige for-
valtning en egentlig ny adgang til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet
af retssikkerhedsloven.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:

§ 1, nr. 5, i lovnr. 480 af 26. april 2022 om eendring af ferdselsloven og lov om private
feellesveje indebeerer, at der i ferdselslovens § 123, stk. 2, 1. pkt., er indsat en udtrykkelig
hjemmel for Vejdirektoratet til at foranledige et keretgj fjernet, hvis det henstar akut trafik-
farligt. Hidtil har Vejdirektoratet kunnet foranledige et keretej pa statsvejene fjernet, nar et
afdei § 123, stk. 1, nevnte forhold var opfyldt. Med den nye hjemmel kan Vejdirektoratet,

171 forbindelse med modtagelsen af ministeriernes heringssvar har Justitsministeriet kunnet
konstateret, at to bestemmelser vedtaget i 2021, der giver offentlige myndigheder adgang
til at foretage tvangsindgreb, der er omfattet af retssikkerhedsloven, ikke blev medtaget i
den tilsvarende oversigt i redegearelsen fra marts 2021. Det drejer sig om falgende bestem-
melser:

S 1, nr. 6, ilovomnr. 2618 af 28. december 2021 om cendring af lov om anvendelse af
tvang i psykiatrien m.v. indeberer bl.a., at en overlaege pa afdelinger for personer anbragt i
varetegtssurrogat for at sikre hensynet til orden og sikkerhed uden retskendelse kan be-
slutte, at den anbragtes post skal dbnes eller kontrolleres, at den anbragtes stue eller ejendele
skal undersoges, eller at der kan anvendes kropsscannere, bagagescannere og magnetiske
detektorer for mobiltelefoner ved undersggelse af en anbragt eller personer, som sgger ad-
gang til afdelingen, med henblik pa at sikre, at medikamenter, rusmidler, farlige genstande
eller mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr ikke er blevet indfert eller vil blive
forsegt indfert i afdelingen, jf. § 19 ¢, i lov om anvendelse af tvang i psykiatrien. Formalet
med bestemmelsen er bl.a at hgjne sikkerheden for personale og andre patienter, samt at
undgd undvigelser fra de psykiatriske afdelinger.

S 1, nr. 6, i lovom nr. 2618 af 28. december 2021 om cendring af lov om anvendelse af
tvang i psykiatrien m.v. indebaerer desuden, at en overlaege pa afdelinger for personer an-
bragt i varetaegtssurrogat for at sikre hensynet til orden og sikkerhed kan beslutte at afskere
eller begraeense den anbragtes mulighed for at medtage, besidde eller rdde over mobiltelefon
og lignende kommunikationsudstyr pa afdelingen, hvis den anbragtes medtagelse, besid-
delse eller raden er uforeneligt med hensynet til orden og sikkerhed, jf. § 19 d, i lov om
anvendelse af tvang i psykiatrien. Formélet med bestemmelsen er bl.a. at hgjne sikkerheden
for personale og andre patienter, samt at undga undvigelser fra de psykiatriske afdelinger.
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uden forudgaende partshering af ejeren af koretojet, foranledige et koretgj fjernet, der hen-
star akut trafikfarligt. Det vil typisk vaere i tilfeelde, hvor keretajet er havareret i keresporet
f.eks. grundet motorstop eller et mindre sammensted, men efter omstendighederne vil ogsé
henstillede keretojer uden for keresporet kunne udgere en sddan akut fare for ferdslen.
Formalet med bestemmelsen er at sikre en hurtigere og mere effektiv fjernelse af keretgjer,
som henstér til ulempe og fare for faerdslen pa statsvejene.

§ 1, nr. 6, i lov nr. 480 af 26. april 2022 om cendring af feerdselsloven og lov om private
feellesveje indeberer, at A/S Storebeelt og A/S Oresund som vejejere kan foranledige et
koretoj fjernet, som henstar péd et vejareal ejet af disse selskaber. A/S Storebzlt og A/S
Oresund skal folge procedure- og sagsbehandlingsreglerne i faerdselslovens § 123, stk. 4
og 5. Det folger af lovens § 123, stk. 4, at keretojet efter fjernelse skal bringes til den op-
bevaringsplads, som A/S Storebalt og A/S @resund anviser, medmindre ejeren (brugeren)
af keretgjet er til stede og straks fjerner koretojet eller anviser anden opbevaringsplads. Det
folger af lovens § 123, stk. 5, at det pahviler A/S Storebalt og A/S @resund at underrette
ejeren af et keretej, der er fjernet og anbragt efter A/S Storebalts og A/S @Oresunds anvis-
ning om, hvornér keretgjet er fjernet, og hvor det opbevares. Underretningen skal indeholde
oplysninger om, at keretgjet, hvis det ikke afhentes inden udlebet af en fastsat frist, vil blive
bortsolgt i overensstemmelse med lovens § 123, stk. 6, af politiet. Formélet med bestem-
melsen er at sikre en hurtigere og mere effektiv fjernelse af keretojer, som henstar til
ulempe og fare for faerdslen pa Storebaltsforbindelsen og @resundsmotorvejen.

$47ilovnr. 801 af 7. juni 2022 om tilgeengelighedskrav for produkter og tjenester inde-
baerer, at kontrolmyndigheden til enhver tid mod beherig legitimation og uden retskendelse
har adgang til alle erhvervsmaessige lokaliteter og transportmidler, hvor der kan findes pro-
dukter eller tjenester, som er omfattet af lovens anvendelsesomrade. Kontrolmyndigheden
kan som led i kontrolbesoget foretage tekniske undersegelser af et produkt eller en tjeneste
pa stedet. Kontrolmyndigheden kan som en del af dokumentationen af kontrolbesaget fo-
tografere, optage video og medtage prover til neermere analyse eller undersagelse. Kontrol-
myndigheden kan veare Sikkerhedsstyrelsen, Styrelsen for Dataforsyning og Infrastruktur,
Sefartsstyrelsen og Trafikstyrelsen. Formalet med bestemmelsen er at sikre efterlevelse af
artikel 23, stk. 1, litra a, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/882 af 17.
april 2019 om tilgaengelighedskrav for produkter og tjenester samt artikel 14, stk. 4, litra e,
i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2019/1020 af 20. juni 2019 om markeds-
overvagning og produktoverensstemmelse og om @ndring af direktiv 2004/42/EF og for-
ordning (EF) nr. 765/2008 og (EU) nr. 305/2011. Efter forordningens artikel 14, stk. 4, litra
e, skal kontrolmyndigheden tilleegges befojelser til at fa adgang til alle lokaler, arealer eller
transportmidler, som den pageldende erhvervsdrivende anvender som led i sit erhverv, for
at identificere manglende overensstemmelse og indhente dokumentation. Efter direktivets
artikel 23, stk. 1, litra a, skal medlemsstaterne fastlaegge, gennemfore og ajourfare passende
procedurer til kontrol af, at de opferte tjenester opfylder kravene i direktivet.

5. Sammenfatning

Samlet set er det pa baggrund af de foreliggende oplysninger Justitsministe-
riets opfattelse, at der ikke er grundlag for at antage, at anvendelsen af rets-
sikkerhedsloven generelt har givet anledning til vasentlige problemer 1
praksis 1 2021, hverken 1 forhold til de virksomheder m.v., hvor der udferes
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kontrolbesog, eller i forhold til myndighedernes tilretteleggelse og udfoe-
relse af kontrolbesgg m.v.

12022 er der i alt vedtaget otte bestemmelser vedrerende forvaltningens ad-
gang til at gennemfore tvangsindgreb omfattet af retssikkerhedsloven. Tre
bestemmelser giver forvaltningen en egentlig ny adgang til at gennemfore
tvangsindgreb, to af bestemmelserne har haft til formal at udvide anvendel-
sesomrddet for allerede galdende bestemmelser om adgang til tvangsind-
greb, og tre bestemmelser har hovedsageligt karakter af en videreferelse af
en tidligere bestemmelse. Der er 1 2022 ikke vedtaget bestemmelser, hvor-
ved forvaltningsmyndigheders adgang til at foretage tvangsindgreb er blevet
ophavet.

Det bemerkes, at optellingen af nye bestemmelser — i lighed med tidligere
ar — er baseret pa en manuel gennemgang af ministeriernes bidrag, som sam-

tidig indeholder et element af skon over karakteren af de nye bestemmelser.

Justitsministeriet vil fortsat med udgangspunkt i princippet i grundlovens §
72 om boligens ukrankelighed i forbindelse med den lovtekniske gennem-
gang af ministeriernes lovforslag tilstrebe, at der ikke unedigt medtages be-
stemmelser, der gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig ad-
gang til privat ejendom.
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