JUSTITS

Notits om de forelebige erfaringer med videoathering
af forurettede i voldtaegtssager

1. Indledning

Siden den 1. januar 2022 har det veeret muligt for politiet at tilbyde personer,
der anmelder at have veret udsat for voldtagt, at politiets athering af ved-
kommende optages pa video med henblik pa anvendelse af optagelsen som
bevis under retssagens hovedforhandling. Efter de tidligere regler kunne der
som udgangspunkt kun ske videoathering i sager om voldtaegt, hvis foruret-

tede var under 15 ar.

Indferelsen af muligheden for videoathering af forurettede pa 15 &r eller
derover i voldtagtssager var en del af flerarsaftalen om politiets og ankla-
gemyndighedens ekonomi 2021-2023. Initiativet tog afsat 1 en anbefaling
fra et ekspertpanel, der i 2018 og 2019 var nedsat for bl.a. at se nermere pé
voldtaegtsofres vej gennem retssystemet og forebyggelse af voldtaegter. Eks-
pertpanelet pegede bl.a. pa, at den forste athering af forurettede og tilstraek-
kelig dokumentation heraf har en vigtig betydning for sagens efterfolgende
behandling og vurdering. Samtidig havde psykologer og flere ofre for
voldtaegt i offentligheden peget pa, at gentagne atheringer, herunder navnlig

vedrerende de seksuelle handlinger i1 voldtegten, virkede traumatiserende.

Justitsministeriet er efterfolgende blevet bekendt med, at ordningen kun an-
vendes 1 begrenset omfang i praksis, hvilket bl.a. kan skyldes, at nogle bi-
standsadvokater frarader forurettede at blive videoathert.

Problemstillingen blev bl.a. rejst i forbindelse med et spergsmal fra Folke-
tingets Retsudvalg stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
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Der henvises til Justitsministeriets besvarelse af 18. marts 2022 af sporgs-
mal nr. 613 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Justitsministeriet har efterfolgende dreftet bistandsadvokaternes bekymrin-
ger, jf. pkt. 3 nedenfor, pa et mode med reprasentanter fra Advokatsamfun-
det med deltagelse af Rigsadvokaten og Rigspolitiet. Til brug for madet har
Rigsadvokaten og Rigspolitiet foretaget en hering af landets politikredse om
deres forelebige erfaringer med ordningen.

Det er Justitsministeriets samlede vurdering, at der pa nuvaerende tidspunkt
ikke er grundlag for at justere pa ordningen om videoafhering af forurettede
1 voldtaegtssager, da det nuvaerende erfaringsgrundlag er for sparsomt. Mi-
nisteriet vil dog igangsatte en evaluering af ordningen ved udgangen af
2023, nar ordningen har veret 1 kraft i 2 ar.

Nedenfor beskrives formélet med og indholdet af retsplejelovens regler om
videoafhering i voldtagtssager (pkt. 2). Derefter redegeres der for de udfor-
dringer, som Advokatsamfundet, Rigsadvokaten og Rigspolitiet har peget
pa, og Justitsministeriets overvejelser i den forbindelse (pkt. 3).

2. Det juridiske grundlag

Nér politiet modtager en anmeldelse fra en person, der angiver at have varet
udsat for en voldtaegt, jf. straffelovens § 216, eller voldtagt ved andet seksu-
elt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225, jf. § 216, skal politiet ved
den forste egentlige athering af forurettede tilbyde den pagaldende video-
athering. Der er tale om et tilbud til forurettede, og den forurettede har sa-
ledes mulighed for at fravaelge videoathering og 1 stedet afgive forklaring
til politiet uden brug af video. Et fravalg af videoafthering vil samtidig be-
tyde, at forurettede ved en evt. senere hovedforhandling af straffesagen i
retten vil skulle afgive fuld forklaring og ikke — som det er udgangspunktet
i tilfeelde af videoafthering — vedsta sin videooptagne forklaring og besvare
supplerende sporgsmal.

Optagelsen af videoatheringen kan forevises under sagens behandling i ret-
ten som en del af bevisferelsen, jf. retsplejelovens § 872. I praksis vil den
forurettede under hovedforhandlingen blive spurgt, om vedkommende kan
vedsta sig den videooptagne forklaring, hvorefter anklageren og forsvarsad-
vokaten far mulighed for at stille supplerende spergsmaél til den forurettede.



Det fremgar af forarbejderne!, at videoathering af den forurettede skal gen-
nemfores hurtigst muligt og som udgangspunkt inden for 4 uger. Det kan i
nogle tilfaelde af hensyn til efterforskningen og sagens oplysning vare hen-
sigtsmeessigt, at videoatheringen forst gennemfores, nar der 1 den indle-
dende efterforskning er skabt sterre klarhed over handelsesforlgbet. Det vil
dog pd samme méde som efter videoafheringsordningen for navnlig bern og
unge vare et krav, at hensynet til at beskytte den forurettede ikke taler imod,
at videoafthering forst foretages pa et senere tidspunkt.

Politiets videoathering af den forurettede gennemfores i et sarligt indrettet
lokale og skal 1 videst muligt omfang foretages af sarligt uddannede afthe-
rere. | atheringslokalet skal der som udgangspunkt alene vare den foruret-
tede og athereren til stede. Forsvarsadvokaten, bistandsadvokaten og de ov-
rige personer, der overvarer atheringen, vil skulle befinde sig i et andet lo-
kale (monitorrummet) og stille spergsmal efter behov. Anklageren kan ogsa
oververe athgringen i monitorrummet og stille spergsmal efter behov.

Den mistenkte har ikke adgang til at overvaere videoatheringen, jf. retsplej-
elovens § 745 e, stk. 3, 1. pkt. Den mistankte skal dog snarest muligt have
adgang til ssmmen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen hos po-
litiet, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 2. pkt.

3. Udfordringer ved de nuvaerende regler om videoathering i voldtaegts-
sager

I det folgende gennemgds de udfordringer, som Advokatsamfundet, Rigs-
advokaten og Rigspolitiet har peget pa, samt Justitsministeriets overvejelser
1 den forbindelse.

3.1. Bistandsadvokatens tilstedevceerelse i monitorrummet

3.1.1. Reprasentanterne fra Advokatsamfundet har anfort, at det er proble-
matisk, at bistandsadvokaten ikke fysisk ma sidde ved siden af den foruret-
tede under videoaftheringen, men i stedet skal opholde sig 1 monitorrummet.
Dette indebarer, at den forurettede ikke har adgang til bistandsadvokatens
statte, bistand og vejledning under atheringen, hvilket stiller den forurettede
ringere end ved en fonetisk (lydoptaget) athering.

! Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 14 som fremsat, s. 25.



Rigspolitiet har oplyst, at flere politikredse har udtrykt bekymring for, at det
vil veere uhensigtsmaessigt for kontaktetableringen mellem athereren og den
forurettede samt virke forstyrrende pa atheringen, hvis bistandsadvokaten
opholder sig 1 atheringsrummet. Rigspolitiet har 1 den forbindelse henledt
opmarksomheden pa, at der pd trods heraf ber vaere mulighed for, at bi-
standsadvokaten 1 helt sarlige tilfeelde, safremt dette efter en konkret vur-
dering er pakreevet af hensyn til den forurettede, kan opholde sig i atherings-

rummet.

3.1.2. Efter retsplejelovens § 741 c, stk. 1, har bistandsadvokaten adgang til
at overvare atheringer af den forurettede savel hos politiet som i retten samt

ret til at stille yderligere spergsmaél til den forurettede.

Normalt vil bistandsadvokaten sidde fysisk ved siden af den forurettede un-
der afheringen hos politiet, s& advokaten har mulighed for at vejlede og
stotte den pagaeldende. I sager, hvor der skal foretages en videoafthering, er
det dog kun afthereren og den forurettede, som ma vere til stede i atherings-
lokalet. Derudover kan der vere en tolk, hvis der er behov for det. Bistands-
advokaten og de evrige personer, som overvarer atheringen, vil i1 stedet
skulle befinde sig i et andet lokale (monitorrum).? Ved videoatheringer af
bern og unge mé der 1 atheringslokalet normalt ogsd kun vare barnet eller
den unge samt afhereren til stede. Derudover kan der vare en tolk, hvis der
er behov for det. Hvis der er et serligt behov for at styrke barnets eller den
unges tryghed, kan der dog tillige vaere en “tryghedsskabende person” til
stede 1 afheringslokalet, men bistandsadvokaten skal opholde sig i monitor-
rummet.

Det er Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at videoatheringen risike-
rer at blive sveekket som bevis, hvis bistandsadvokaten far mulighed for at
opholde sig i afheringslokalet, idet bistandsadvokatens tilstedevarelse vil
kunne pavirke forurettede og dermed dennes forklaring, idet en forurettet i
en sarbar position nedvendigvis vil sege kontakt med bistandsadvokaten,
herunder ved at holde gje med bistandsadvokatens reaktioner péd det, som
bliver forklaret af den forurettede. Samtidig risikerer kontakten mellem den
serligt uddannede atherer og forurettede at blive forringet, hvilket er egnet
til at svaekke resultatet af atheringen.

3.2. Videoafhoringen fdr karakter af en ekstra afhoring

2 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om videoafthering i voldteegtssager, pkt. 2.3.



3.2.1. Reprasentanterne fra Advokatsamfundet har desuden anfert, at
mange forurettede har en forventning om, at de kan slippe for at afgive for-
klaring i retten eller 1 det mindste kun skal svare pa fa supplerende sporgs-
mal, hvis de bliver videoafhert, hvilket ikke stemmer overens med bistands-
advokaternes forventning til, hvordan atheringer under hovedforhandlin-
gerne vil forlebe, hvis sagerne kommer for retten.

Det blev i den forbindelse bemarket af Rigsadvokaten og Rigspolitiet, at
politikredsene har oplyst, at der er risiko for, at atheringstemaet pa tidspunk-
tet for videoatheringen afviger fra det bevistema, der foreligger under ho-
vedforhandlingen, og at forsvareren af taktiske drsager kan valge ikke at
stille supplerende spergsmél under videoafheringen for i stedet at stille
spergsmélene 1 retten, hvilket kan medfere, at ogsa anklageren kan fole sig
nedsaget til at stille flere supplerende spergsmél. Konsekvensen heraf kan
vare, at den forurettede risikerer at skulle besvare sd mange supplerende
spergsmal, at atheringen i retten reelt far karakter af en egentlig genafhe-
ring. Derudover kan det forekomme, at forurettede efterfelgende husker
handelsen anderledes og derfor skal uddybe eller @ndre sin tidligere forkla-

ring.

3.2.2. En forurettet, der er videoathert 1 medfer af retsplejelovens § 745 e,
stk. 1, nr. 5, det vil sige en forurettet pa 15 ar eller derover i en voldtegtssag,
har pligt til at mede som vidne i retten. Vidnepligten indeberer, at foruret-
tede vil skulle svare pd, om vedkommende kan vedsta sig sin videooptagne
forklaring samt svare pa spergsmal i gvrigt.

Det er forudsat i forarbejderne?, at de supplerende spergsmal ikke ber have
karakter af en egentlig genathering af forurettede, og at spergsmal til for-
hold, der efter rettens vurdering er tilstraekkeligt belyst ved videoatheringen,
ber afskares i medfor af retsplejelovens § 864, efter hvilken retten kan be-
slutte at afslutte bevisforelsen enten i det hele eller om et enkelt punkt, inden
alle beviserne er fremfort.

Der vil dog i praksis ofte kunne vaere tale om en vanskelig balancegang, da
det har afgerende betydning for retssikkerheden og den tiltaltes mulighed
for at varetage sit forsvar, at forsvareren kan stille supplerende spergsmal.
Det vil efter Justitsministeriets vurdering ikke vere forsvarligt fra lovgivers
side at foresla regler om begransning af adgangen til at stille spergsmal til
forurettede. Det ma i stedet bero pa den konkrete retsledelse.

3 Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 14 som fremsat, s. 64.



Efter Justitsministeriets vurdering kan en del af udfordringen loses ved, at
politiet gennemforer videoatheringen pa et senere tidspunkt i efterforsk-

ningsfasen, men dette kan dog samtidig affede andre udfordringer i sagen.

Hvorvidt der ber ske en forlengelse af den tidsperiode, inden for hvilken
politiet skal foretages videoafheringen, beror saledes pa en afvejning af flere
— til dels modsatrettede — hensyn, herunder hensynet til efterforskningen og
sagens oplysning samt hensynet til at f4 athert den forurettede inden en evt.
behandling af forurettede.

Det fremgar herom af forarbejderne, at videoathering af den forurettede skal
gennemfores hurtigst muligt og som udgangspunkt inden for 4 uger. Forma-
let med at athere den forurettede pa et tidligt tidspunkt er at sikre den foru-
rettedes erindring om forholdet og at skane den forurettede for at blive athert
pa et tidspunkt, hvor en eventuel behandling af den forurettede er i gang.
Herudover kan en athering inden for kort tid efter anmeldelsen vere med til
at mindske forurettedes egen frygt for at glemme vasentlige detaljer.

Det fremgér endvidere af forarbejderne?, at det i nogle tilfeelde af hensyn til
efterforskningen og sagens oplysning kan vare hensigtsmassigt, at video-
atheringen forst gennemfores, nar der i den indledende efterforskning er
skabt sterre klarhed over haendelsesforlgbet. Det er dog et krav, at hensynet
til at beskytte den forurettede ikke taler imod, at videoathering forst foreta-
ges pa et senere tidspunkt.

Fordelen ved at gennemfore videoatheringen pa et senere tidspunkt er, at
der generelt vil vare storre klarhed over bevistemaet 1 sagen, nir videoaf-
heringen gennemfores, hvilket vil gare det nemmere at skaere atheringen til
og fa stillet de rigtige spergsmal. Omvendt kan det dog anfores, at en sddan
@ndring netop gar imod et af hovedformélene med videoatheringsordnin-
gen, som er at fa sikret den forurettedes forklaring pd et sé tidligt tidspunkt
som muligt og skine den forurettede for at afgive forklaring efter, at en

eventuel behandling, f.eks. terapi, er sat i gang.

Det bemarkes, at det kan forlenge sagsbehandlingstiden i1 de enkelte straf-
fesager, hvis videoatheringen gennemfores pa et senere tidspunkt, idet vi-
deoatheringen ofte er et af de vigtigste beviser i sagen. Det vil kunne van-
skeliggere politiets og anklagemyndighedens mulighed for at opfylde de

4 Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 14 som fremsat, s. 25.



madltal, der politisk er opsat for sager om personfarlig kriminalitet, herunder
voldtaegt, som navnlig har til formél, at forurettede hurtigst muligt kan

komme videre i sin tilveerelse.
3.3. Ubehaget ved at overveere afspilningen af sin egen videoafhoring

3.3.1. Reprasentanterne fra Advokatsamfundet har derudover anfort, at det
for nogle forurettede virker ubehageligt at skulle oververe afspilningen af

sin egen videoathering i retten.

3.3.2. Som det fremgar af forarbejderne’, var Justitsministeriet i sin tid op-
marksom pa, at fremgangsméden ved videoaftheringer i voldtaegtssager ikke
giver forsvareren de samme muligheder for at afthere vidnet som ved afhe-
ring under hovedforhandlingen, hvilket kan forringe tiltaltes mulighed for
at varetage sit forsvar. Justitsministeriet fandt dog, at de retssikkerhedsmees-
sige betenkeligheder i det vaesentligste kunne imodegés ved, at forurettede
skulle mede 1 retten og blive spurgt, om vedkommende kan vedsta sig sin
videooptagne forklaring, og besvare supplerende spergsmal.

Forudsaetningen for at kunne tage stilling til, om forurettede kan vedsta sig
sin forklaring, er, at den forurettede ser eller 1 det mindste lytter til afspil-
ningen af den videooptagne forklaring. Det er Justitsministeriets vurdering,
at det vil indebaere en vasentlig forringelse af retssikkerheden, hvis foruret-
tede ikke overvarer afspilningen af den videooptagne forklaring i retten.
Det bemerkes, at forurettede har mulighed for at fraveelge videoatherings-

ordningen.

3.4. Mistenktes mulighed for at gennemse forurettedes forklaring forud for
sin egen afhoring

3.4.1. Reprasentanterne fra Advokatsamfundet har oplyst, at det kan vaere
forbundet med et stort ubehag for den forurettede, at den misteenkte har mu-
lighed for at gennemse videoafheringen, inden der er taget stilling til tilta-
lespoargsmalet og sagens oversendelse til retten, idet den forurettede befinder
sig 1 en sarbar situation pa optagelsestidspunktet. Derudover rummer en vi-
deoathering vaesentligt flere intime og personlige detaljer end en almindelig
forklaring til politirapport, hvilket ligeledes kan vare med til at age ubeha-
get.

> Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 14 som fremsat, s. 24.



Rigspolitiet har oplyst, at den mistenktes mulighed for at gennemse foru-
rettedes forklaring forud for egen afthering hos politiet kan fore til, at den
mistenkte har mulighed for at tilpasse sin forklaring ud fra den forurettedes
forklaring, ligesom mistenktes erindring om det passerede kan blive “foru-
renet” af forurettedes forklaring.

3.4.2. Det fremgér af retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 1. pkt., at den, der er
mistenkt eller sigtet, ikke har adgang til at overvaere videoatheringen. I ste-
det skal den pageldende snarest muligt have adgang til sammen med sin
forsvarer at gennemse videooptagelsen hos politiet, jf. retsplejelovens § 745
e, stk. 3, 2. pkt. Herved fir den mistankte/sigtede mulighed for at vurdere,
om den forurettedes forklaring giver anledning til at anmode om, at der stil-
les yderligere sporgsmaél til den pageldende.

Ifelge forarbejderne til retsplejelovens § 745 e, stk. 3, ber det tilstraebes, at
den mistaenkte/sigtede gennemser videooptagelsen sé hurtigt som muligt ef-
ter gennemforelsen af videoatheringen — eventuelt samme dag — og sa vidt

muligt inden for en til to uger efter atheringen.

Hvis den mistenkte eller forsvareren vil modsatte sig, at videoatheringen
anvendes som bevis under hovedforhandlingen, skal den pdgeldende senest
4 uger efter videoatheringens foretagelse indbringe spergsmalet for retten,
jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 4, 1. pkt.

Da den mistankte/sigtede ikke har adgang til at overvaere atheringen af den
forurettede, tilsiger hensynet til mistenktes/sigtedes retssikkerhed, at den
pagaldende skal have mulighed for at gennemse videoen sammen med sin
forsvarer med henblik pa at vurdere, om der skal stilles supplerende sporgs-
mal ved en evt. genathering. Forsvareren vil ofte forst vare 1 stand til at
stille relevante spergsmal til den forurettede efter at have gennemset vi-
deoen sammen med den mistaenkte/sigtede. Det er derfor vesentligt, at den
tiltalte far mulighed for at gennemse videoaftheringen i god tid, inden der
rejses tiltale 1 sagen.

Det bemarkes, at forurettede har mulighed for at fraveelge videoatherings-
ordningen.

3.5. Muligheden for at fore tiltalte ud under forurettedes forklaring

6 Folketingstidende 2002-03, tilleg A, L 117 som fremsat, s. 35.



3.5.1. Endelig oplyste reprasentanterne fra Advokatsamfundet, at nogle bi-
standsadvokater har den opfattelse, at der ikke kan gives tilladelse til, at til-
talte fores ud af retten under afspilningen af videoatheringen, hvorfor de
frardder deres klienter at tage imod tilbuddet om videoathering af denne

grund.

Rigsadvokaten har oplyst, at der er kendskab til, at Ostre Landsret 1 en ken-
delse af 2. februar 2023 uden yderligere begrundelse har bemerket, at der
ikke er hjemmel i retsplejelovens § 856, stk. 1, til at bestemme, at tiltalte
skal fores ud under afspilningen af videoafheringen. Det kan pad den bag-
grund overvejes at precisere bestemmelsen, sd den udtrykkeligt omfatter
hele atheringen af vidnet, herunder ogsé afspilningen af videoafheringen 1
voldtaegtssager.

3.5.2. Det folger af retsplejelovens § 856, stk. 1, at retten kan beslutte, at
tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne atheres, nar seregne grunde
taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Efter retsplejelovens § 845, stk. 1, nr. 6, kan retten desuden efter anmodning
fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhand-
lingen treeffe afgerelse om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
afthares, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 8. Det er op til retsformanden at vurdere, om
der pa dette tidspunkt forud for hovedforhandlingen er grundlag for at fast-
sla, at tiltaltes tilstedeverelse i retten vil kunne aftholde vidnet fra at afgive
en sandferdig forklaring. Det betyder, at forurettede efter anmodning i prak-
sis 1 nogle tilfelde vil kunne fa afklaret pd forhdnd, om tiltalte vil vere til

stede under forurettedes supplerende athering under hovedforhandlingen.

Det folger af retsplejelovens § 741 a, stk. 2, 1. pkt., at retten beskikker en
bistandsadvokat for forurettede i voldtegtsager, medmindre den pagel-
dende efter at vaere vejledt om retten til beskikkelse af advokat frabeder sig
det. Bistandsadvokaten vil bl.a. kunne hjelpe med at fremsatte begaering
efter retsplejelovens § 845, stk. 1, om forhandsafgerelse om, at tiltalte skal

forlade retslokalet, mens et vidne atheres.

Det bemerkes, at Justitsministeriet tidligere har tilkendegivet, at udvidelsen
af retsplejelovens § 745 e til at omfatte mulighed for videoatheringer af
forurettede 1 voldtaegtssager ikke medferte eendringer i adgangen efter § 856,
stk. 1, til, at retten kan beslutte, at den tiltalte skal forlade retslokalet, mens
et vidne atheres, og at retten derfor ogsé i straffesager, hvor forurettedes
forklaring afgives med udgangspunkt i en afspilning af den optagede athe-
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ring hos politiet, efter en konkret vurdering kan traeffe afgerelse om, at den
tiltalte skal forlade retslokalet, imens atheringen afspilles, og forurettede af-
giver forklaring. Der henvises til Justitsministeriets besvarelse af 18. marts
2022 af spergsmadl nr. 613 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

4. Samlet vurdering

Udvidelsen af videoatheringsordningen i retsplejelovens § 754 e tradte i
kraft den 1. januar 2022, og ordningen har siledes kun veret i kraft i en
kortere periode.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet har bl.a. oplyst, at der er begrensede erfarin-
ger med ordningen i sin helhed og sarligt for sé vidt angar afspilningen af
videooptagne forklaringer i retten.

Det er Justitsministeriets samlede vurdering, at der pa nuvaerende tidspunkt
ikke er grundlag for at justere pa ordningen om videoafhering af forurettede

1 voldtegtssager, da det nuvarende erfaringsgrundlag er for sparsomt.

Justitsministeriet vil igangsette en evaluering af ordningen ved udgangen af
2023, nar ordningen har veret 1 kraft i 2 ar.
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