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1. Indledning
En ostrigsk domstol har forelagt EU-Domstolen fire prajudicielle spergsmal, der vedrerer for-
tolkningen af artikel 12, stk. 1, sammenholdt med bilag IV, og artikel 16, stk. 1, i habitatdirektivet,*
samt artikel 4, stk. 2, i EU-traktaten, i forhold til beskyttelsen af ulve.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, fastleegger en streng beskyttelse af de arter, der er oplistet i direkti-
vets bilag IV, herunder ulve. Bestemmelsen indeholder bl.a. et forbud mod at draebe, indfange og for-
styrre arterne, samt mod at beskadige eller gdelaegge arternes yngle- eller rasteomrader.

Beskyttelsen kan fraviges i serlige tilfaelde, hvis det ikke er til hinder for, at den pdgaldende artsbe-
stand opnar gunstig bevaringsstatus i sit naturlige udbredelsesomrade, og at der ikke findes anden
brugbar lgsning, samt hvis ét eller flere naermere oplistede hensyn i direktivets artikel 16, stk. 1, litra
a)-e), er opfyldt.

Det forste sporgsmal vedrorer, om det er foreneligt med »princippet om medlemsstaternes lighed« i
artikel 4, stk. 2, i EU-traktaten, at der er indremmet nogle medlemsstater en generel undtagelse fra
habitatdirektivets strenge beskyttelsesordning, nar denne ikke galder for alle medlemsstater, herun-
der Ostrig, der aktuelt befinder sig i samme eller en lignende situation.

Med det andet, tredje og fjerde sporgsmaél ensker den foreleeggende ret svar pa, hvordan dele af habi-
tatdirektivets artikel 16, stk. 1, der fastslar betingelserne for fravigelse af den strenge beskyttelsesord-
ning for bl.a. ulve, skal fortolkes.

Regeringens indlag vil fokusere pa besvarelsen af det andet, tredje og fjerde sporgsmal.

2. Sagens faktiske omstandigheder og juridiske problemstillinger
Den gstrigske sag vedrarer en afggrelse truffet af delstatsregeringen i Tyrol (som jagtmyndighed), der
fastslar, at en bestemt ulv undtages fra forbuddet mod ulvejagt i en begranset periode og i et konkret
afgraenset omrade. Forud for afgarelsen havde delstatsregeringen i Tyrol udstedt et dekret, som fast-
slér, at den pageldende ulv udger en direkte fare for graessende dyr, landbrugsafgrader og bedrifter.

Dekretet blev udstedt pa grundlag af en sagkyndige udtalelse, som bl.a. fastslog, at ulven havde draebt
omtrent 20 far i perioden fra den 10. juni 2022 til den 2. juli 2022 i et begraenset geografisk omrade.
Yderligere 17 faredrab, der skete i dagene efter, kunne sandsynligvis ligeledes tilskrives ulven.

1 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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Fem miljoorganisationer har efterfolgende anlagt sag ved den foreleeggende ret om lovligheden af den
tyrolske delstatsregerings afgarelse.

Miljgorganisationerne har gjort geeldende, at afgarelsen ikke opfylder kravene i habitatdirektivets arti-
kel 16, stk. 1, herunder at det ville have veeret muligt at anvende andre brugbare lgsninger, at ulvens
ugunstige bevaringsstatus muligvis forveerres yderligere, og at eventuelle konsekvenser i den henseen-
de ikke er blevet analyseret i overensstemmelse med betingelserne i habitatdirektivet.

Den tyrolske delstatsregering har gjort geldende, at betingelserne for at fravige jagtforbuddet er op-
fyldt og i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, som bl.a. beskrevet i Kommissio-
nens vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold til habitatdirekti-
vet.

3. Regeringens interesse i sagen
Regeringen afgiver indleg i sagen for at sikre storst mulig fleksibilitet i administrationen af habitatdi-
rektivets artikel 16, stk. 1, sd beskyttelseshensynet kan varetages, samtidig med at mulighederne for at
fravige beskyttelsen af ulve reelt sikres.

Hvis EU-Domstolen anlaegger en anden tolkning end dén, som den tyrolske delstatsregering giver ud-
tryk for i foreleeggelseskendelsen, er der risiko for, at mulighederne for at regulere ulve i Danmark vil
skulle fortolkes mere indskrankende end hidtil.

Danmark har ikke pa nuveaerende tidspunkt anvendt reguleringstilladelser pé ulve. I takt med at antal-
let af ulve i Danmark stiger, vurderes det imidlertid, at det er et spergsmaél om tid, for der kan opsta en
situation, hvor en ulv udviser sdidanne adferdsproblemer eller pd anden made udger en sddan risiko,
at det kan blive ngdvendigt at benytte fravigelsesbestemmelsen.

Der bor ifolge regeringen generelt argumenteres for, at selvom Domstolen tidligere har fastslaet, at
fravigelsesbestemmelsen i artikel 16, stk. 1, skal fortolkes strengt,? skal undtagelsesordningen samtidig
bl.a. fortolkes i lyset af, at de foranstaltninger, der traffes efter direktivet, tager hensyn til de gkonomi-
ske, sociale og kulturelle behov, som er anfort i direktivets artikel 2, stk. 3. Desuden bgr der argumen-
teres for, at anvendelsen af habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, afheenger af den specifikt omhandlende
art, i dette tilfeelde ulv, og den konkrete situation.

For sa vidt angar det andet spgrgsmaél ber der argumenteres for, at artikel 16, stk. 1, skal fortolkes sile-
des, at ulvens »bevaringsstatus« i dens »naturlige udbredelsesomride« vurderes bade ud fra de lokale
forhold og ud fra den regionale bestand, som ulven matte vaere en del af. EU-Domstolen har fastslaet,
at artsbeskyttelsen i habitatdirektivet skal fortolkes artsspecifikt, sdledes at tolkningen af bestemmel-
sernes begreber relaterer sig til den art, som bestemmelsen anvendes p. Da ulven er meget mobil,
bor dens naturlige udbredelsesomrédde som udgangspunkt vurderes ud fra denne sterre bestand og
ikke blot de ulve, som befinder sig i medlemsstaten. Hvis bestanden af ulve alene vurderes ud fra de
ulve, som befinder sig i landet, vil enhver regulering af ulv i Danmark som udgangspunkt have starre
indflydelse p& bestandens mulighed for at opretholde sig selv, hvilket betyder, at muligheden for at
fravige beskyttelsen i Danmark begranses ungdigt.

2 Dom af 14. juni 2007, Kommissionens mod Finland, C-342/05, EU:C:2007:341, preemis 25.
3 Dom af 10. oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdostys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, pramis 41, og Dom af 20.
oktober 2005, Kommissionen mod Det Forende Kongerige, C-6/04, EU:C:2005:372, premis 112.



For s vidt angar det tredje spergsmal ber der argumenteres for, at »alvorlig skade« i artikel 16, stk. 1,
litra b), skal fortolkes saledes, at det ogsd omfatter indirekte (fremtidig) samfundsgkonomisk skade,
der ikke kan tilskrives en bestemt ulv. En siddan fortolkning er i overensstemmelse med direktivets
artikel 2, stk. 3, om, at foranstaltninger, der treffes efter direktivet, skal tage hensyn til gkonomiske,
sociale og kulturelle behov. Forekomsten af ulve kan have betydning i et lokalomrade, hvor der kan
sprede sig en frygt for, at ulven udger en risiko — reel eller ej. Det kan fx resultere i, at landbrug lukker,
eller at omrader oplever affolkning som en direkte folge af ulvens tilstedevaerelse. Hvis det ikke er mu-
ligt at anvende andre afveergeforanstaltninger, vil fortolkningen i sidanne tilfaelde muligggre fravigelse
af ulvens strenge beskyttelse og dermed give adgang til eksempelvis at indfange og flytte eller i sidste
ende at regulere ulv, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.

For s vidt angar det fjerde spergsmaél ber der argumenteres for, at artikel 16, stk. 1, skal fortolkes sa-
ledes, at hvorvidt der findes en »anden brugbar lgsning« skal vurderes ud fra en proportionalitetsaf-
vejning, som blandt andet kan bero pa gkonomiske kriterier. I Danmark bruges ulvesikre hegn som
udgangspunkt som afvaergeforanstaltninger, men disse kan ikke bruges i alle situationer. Fx vil det
vaere en udfordring at opsatte sidanne stromforende hegn ved Vadehavet, ligesom der kan vare tale
om store graesningsomrader, hvor det ikke er hensigtsmeessigt at opsaette hegn, og hvor der kan veere
storre gkonomiske udgifter forbundet med bade opsatning og lebende vedligeholdelse af hegnene. Af
disse grunde ber »anden brugbar lgsning« ud fra en generel proportionalitetsbetragtning fortolkes
saledes, at lgsninger, der teoretisk set er mulige, kan afvises, hvis de skonomiske udgifter ikke er pro-
portionale i forhold til formaélet.




