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1. Indledning

En nederlandsk domstoliforste instans (College van Beroep voorhet bedrijfsleven) har ved kendelse af
6. september 2022 forelagt EU-Domstolen tre preajudicielle spargsmaél, der vedrerer fortolkning af
punkt 2.2.2.2., litra c), i bilaget til forordning nr. 200/2010%, om muligheden for at foretage en
opfelgendesalmonellaprave i en fjerkrabedrift,hvorder allerede er pavistsalmonella i forbindelse med
en rutineprgveudtagning. Det folger af bilaget til forordningen, at i ekstraordinere tilfeelde, hvor den
kompetentemyndighed har grund til at betvivle testresultaterne (f.eks. falsk positive eller falsk negative
resultater), kan myndigheden beslutteat gentagetesten, for derigivetfald ivarksaettes foranstaltninger
pa fjerkrabedriften til bekeempelse af smitteudbredelse.

Den foreleggende ret gnsker fordet forste oplyst, hvornar der er tale om et “ekstraordineert tilfelde”i
ovennavnte forordnings forstand, som giver grund til at betvivle et positivt testresultat, hvorefter
myndigheden kanbeslutte at gentagetesten.

I forleengelse heraf gnsker den foreleeggende ret for det andet oplyst, hvorvidt visse faktorer i den
konkrete sag er relevante for myndighedernes vurdering af, om derer tale om etekstraordinzerttilfelde.
Faktorerne omfatter bl.a. negative testresultater i fodevarevirksomhedslederens opfelgende
proveudtagninger, vaccinationsstatusiden undersggte fjerkraflok samt salmonellahistorik i bedriften.

Endelig ansker den foreleeggende ret for det tredje oplyst, hvor lang tid der i givet fald kan gives en
fedevarevirksomhedsleder til at foretage opfelgende proveudtagninger samt indsende resultater, for
myndighederne kan treffe irreversible opfelgningsforanstaltninger efter en smitteerklaering. Dette
sporgsmal skal kun besvares, hvis EU-Domstolenibesvarelsen afdet andet spergsmél kommer frem til,
at negative testresultater i opfolgende proveudtagninger er en relevant faktori vurderingen af, om der
foreligger et ekstraordinzrt tilfelde.

1 Kommissionens forordning (EU) nr. 200/2010 af 10. marts 2010 om gennemforelse af Europa -Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 2160/2003 for sd vidt angar et EU-mal for mindskelse af forekomsten af
salmonellaserotyperivoksne avlsflokke af Gallus gallus
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Skulle EU-Domstolen komme frem til, atider sagen er tale om et ekstraordineert tilfzelde, nar derfindes
negative testresultater samtidig med eller efter, at der er fundet positive testresultater i
rutinepreoveudtagningen,kan det fa den betydning, at fjerkraeflokke smittet med salmonella uretmaessigt
kan blive erklaeret fri for salmonella.

2. Sagens faktiske omstaendigheder
Spegrgsmélene er rejstien sag, hvor derien fijerkraebedrift med avisflokken ”Gallus gallus” blev udtaget
rutineprover til undersegelse for salmonella, hvorefterkontrolmyndighedeni Nederlandene vurderede,
at tre ud af fem fjerkraehuse pé en fjerkraebedrift hos fadevarevirksomhedslederen var konstateret

smittet med zoonotisk Salmonella Enteritidis.

Kontrolmyndigheden erkleerede besatningen smittet pd baggrund af de positive testresultater, og traf
afgorelse om at palaegge fodevarevirksomhedslederen at traeffe en reekke foranstaltninger. Afgarelsen
medfarte, at fadevarevirksomhedslederen ikke matte fijerne fjerkree, aeg og fjerkraegadning fra de
smittede fjerkreehuse, samt bringe fjerkrae og &g til disse huse. Herudover fjernede kontrolmyndigheden
fierkree og &g fra de smittede huse og destruerede dem.

Fodevarevirksomhedslederen klagede over afggrelsen fra de nederlandske myndigheder, og
myndighedernes afslag pd denne klage er nu genstand for sagen ved den nederlandske domstol.

Fodevarevirksomhedslederen gorisagen gaeldende, at resultatetafanalyserne mé vaere falsk positivt pa
grund af fejl i detlaboratorium, derhar analyseret proverne.

Fodevarevirksomhedslederen henviser til, at der pa dennes eget initiativ blev foretaget opfelgende
salmonellaprgver, hvor alle testresultater var negative — i modsatning til de positive testresultater fra
rutinepreoveudtagningen. Endvidere havde veterinersundhedstjenesten i Nederlandene ogsé foretaget
to pregveudtagninger, som havde samme resultat som de opfolgende prgver. Desuden viste
testresultaterne af rutineprgveudtagningen, at kun én af to preveudtagninger pr. smittet fjerkrahus
havde positivttestresultat for salmonella. Herudover varden pagaldende flok fjerkra ung og vaccineret
mod salmonella, og der var god biosikkerhed (smittebeskyttelse) ibesatningen.

Kontrolmyndigheden anferer heroverfor, at der ikke er grundlag for at betvivle palideligheden af de
positivetestresultaterirutineproveudtagningen. Dette erblandt andet begrundet i, at opfelgende prover
ikke &endrer palideligheden afden forste rutineprove, samt at det ikke vil vaere foreneligt med forordning
nr. 2160/2003% og forordning nr. 200/2010 at gere en rutineprove afhengig af resultatet af en
opfelgende test. Herudover kan vaccination mod salmonella og god biosikkerhed ikke udelukke smitte

med salmonella.

3. Regeringens interesse i sagen
Regeringen afgiver indleg i sagen, da EU-Domstolens besvarelse af de forelagte spegrgsmal kan have
betydning for det haje beskyttelsesniveaufor salmonellaikyllingekedog segi Danmark.

2 Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 2160/2003 af 17. november 2003 om bekzempelse af
salm onella og andre bestemte fadevarebarne zoonotiske agenser



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=celex:32003R2160
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=celex:32003R2160

Regeringen vil argumenterefor, at det inden for den veterinerfaglige videnskab er alment anerkendt, at
der ikke kan pévises deni sagen nevnte salmonellatype, hvis ikke salmonella er til stede i preven.
Opfolgende proveudtagningibesatninger vil som detklare udgangspunkt ikke medfare,at resultaterne
af en rutineproveudtagning kan betragtes som ugyldig, da testresultater kun betvivles, hvis der efter
dialog med laboratoriet er grund til at tro,at der ersket en fejl under transporten til eller pa laboratoriet.

Regeringenvil endvidere argumentere for, at brug afvaccination ikke er en garantifor fraveer af smitte
med salmonella hos fjerkre eller andre dyr, men blot et middel til at forebygge.

Endelig vil regeringen argumentere for, at laboratorier efter forordning nr. 2160/2003 er underlagt
strenge krav i forhold til at overholde hgje standarder for analyse-, undersogelses- og
diagnosticeringsmetoder, ligesom det er de samme strenge krav, der legges vaegt pd, nar disse
laboratorier bliver udpeget. Laboratorierne har sdledes over for den kompetente myndighed pligt til at
reagere, hvis der er konstateret fejli analysen, og folge op med en fejlrapport og foretage korrigerende
handlinger. Det er regeringens opfattelse, at der ikke er forhold i sagen, der taler for, at laboratoriet

burde have reageret.



