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Dette notat omhandler sagen om overfarsel af olieholdigt spildevand med
lavt olieindhold fra Norge til RGS Nordic. I notatet tages der stilling til
hvilke kriterier, udledt af EU-Domstolens praksis om overfersel af affald
efter transportforordningen, der efter Miljoministeriets departements vur-
dering er serligt relevante at inddrage samt hvorvidt hovedformalet med
overfgrslen kan klassificeres som nyttiggarelse eller bortskaffelse. Derud-
over tages der stilling til hvorvidt Miljestyrelsen har haft mulighed for at
gore indsigelse mod overforslen af det olieholdige spildevand med ud-
gangspunkt i transportforordningens artikel 12, stk. 1, litra g.

Dette notat er bygget séledes op, at der i afsnit 1.1 indledningsvis redegores
kort for de af Kammeradvokaten udledte kriterier for fastleeggelse af ho-
vedformaélet med en overforsel af affald efter transportforordningen og for
Miljostyrelsens anvendelse af kriterierne i den konkrete sag. En indgdende
behandling af kriterierne fremgar af afsnit 1.3.

I afsnit 1.2 redegores for Miljoministeriets departements vurdering af kri-
terierne og umiddelbare vurdering af hovedformélet med overfeorslen af
det olieholdige spildevand.

I afsnit 1.3 fremgar Miljeministeriets departements juridiske analyse af
nyttiggarelsesbegrebet samt anvendelsen af kriterierne for fastlaeggelse af
hovedformalet med overfarsel af affald, saerligt overfarsel af olieholdigt
spildevand.

I afsnit 2 fremgar Miljeministeriets departements vurdering af Miljastyrel-
sens mulighed for at gore indsigelse mod overferslen af det olieholdige
spildevand med udgangspunkt i transportforordningens artikel 12, stk. 1,
litra g.

1. Klassificering af overforslerne af olieholdigt spildevand

1.1 Kriterier for fastlaeggelsen af hovedformalet med en affaldsoperation
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Miljgstyrelsen har med afset i behandlingen af den konkrete sag om over-
forsel af olieholdigt spildevand til behandling hos RGS Nordic, anmodet
Kammeradvokaten om at vurdere, hvilke kriterier der i styrelsens sagsbe-
handling kan laegges til grund for vurderingen af "hovedformélet” med be-
handlingen af det olieholdige spildevand, som efter EU-Domstolens prak-
sis er afggrende for, om der kan veere tale om nyttiggarelse eller bortskaf-
felse.

Kammeradvokaten har pa den baggrund udarbejdet to notater af hen-
holdsvis 23. september 2021 og 25. februar 2022.

I afsnit 3 i notatet af 23. september 2021 redegor Kammeradvokaten for
den retlige ramme om nyttiggerelsesbegrebets indhold og udleder en
raekke kriterier af EU-Domstolens praksis, som EU-Domstolen har lagt
vaegt pé ved fastlaeggelsen af hovedformélet med en affaldsoperation i sa-
ger om overforsel af affald efter transportforordningen.

Kammeradvokatens udledte kriterier opsummeres i Miljestyrelsens notat
af 31. januar 2023, som: 1) Anlaeggets indretning 2) Betaling 3) Energi-
overskud 4) Energiudnyttelse 5) Anvendelsen og 6) Egnethed.

I afsnit 4.3 i notatet af 23. september 2021 peger Kammeradvokaten pa de
kriterier, som Kammeradvokaten finder “sarligt relevante at inddrage i
forhold til den konkrete sag om overforsel af olieholdigt spildevand fra
Norge”. Kammeradvokaten peger pa, at Miljgstyrelsen navnlig kan leegge
vaegt pa, om RGS Nordic modtager betaling for at tage imod det oliehol-
dige spildevand og om RGS Nordics anlaeg primaert er indrettet til nyttig-
gorelse eller bortskaffelse af det olieholdige spildevand.

Miljgstyrelsen har hidtil anvendt de seks kriterier sideordnet og har lagt til
grund, at der ikke kan leegges afgarende veegt pa kriteriet om indretning,
bl.a. fordi Miljestyrelsen fandt, at RGS Nordics indretning taler for, at an-
laegget kunne anses som primaert indrettet til bade nyttiggorelse og bort-
skaffelse, hvorfor det ifolge Miljostyrelsen ikke har veeret muligt at fastsla
anleggets primare formal. Miljgstyrelsen har heller ikke vurderet, at der
kan leegges afgorende vaegt pa kriteriet om betaling, bl.a. fordi det er al-
mindelig kutyme, at modtagere af olieholdigt spildevand bliver betalt her-
for. Miljgstyrelsen vurderede derfor, at fire ud af de seks kriterier indike-
rede at hovedformalet med overforslen var nyttiggerelse. Miljostyrelsen
néede derfor til det resultat, at hovedformalet med behandlingen af det
olieholdige spildevand var nyttiggorelse.

Miljgstyrelsens vurdering af kriterierne er i Miljostyrelsens notat af 31. ja-
nuar 2023 opsummeret pa folgende méade:
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Konklusion

Kammeradvokatens seks kriterier Vurdering

1. Indretning RGS' renseanlasg er indrettet til bade

Om det pagaeldende behandlingsaniasg (p )er nyttigg og uden det kan

indrettet til ffe eller til nyttiggorelse af affald. | afgeres, om en af disse er den primaere
behandling

2. Betaling RGS modtager betaling for at behandie affaldet.

Om drifts af betaler for Det er imidlertid praksis inden for visse sektorer,

affaldet til producenten eller indehaveren af affaldet,
idet dette vil indikere nyttiggerelse. Omvendt taler det
for bortskaffelse, hvis producenten eller indehaveren
af affaldet skal betale behandlingsaniaegget for at
modtage affaldet.

at h betaler

] for at gore
nyttigg: N rentabel.
Det kan fx vaere forsortering af affald eller i forhold
1il oplosningsmidier?, som olieholdigt spildevand

kan sammenlignes med.

3. Energloverskud

Om den energi eller de stoffer, som fremkommer og
udvindes ved behandlingen af affaldet, er storre end
det, der forbruges ved operationen.

Der kommer klart mere energi ud af operationen,
end der forbruges pa operationen.
Energiforbruget forbundet med affaldsoperationen
udger ca. 2 % ift. den energimasngde, som
fremkommer ved

tekniske viden er egnet til at udfyide det pagaeldende
formal, dvs. egnet til den pagaeldende

4. Energiudnyttelse Den udskilte olie udnyttes til nye olieprodukter Nyttiggorelse
Om den del af det energioverskud eller de stoffer, som | sasom benzin, petroleum, fyringsolie, dieselolie og
frigeres ved randlingen, faktisk udny b lier.
Dermmed er der et marked og en efterspergsel efter
de produkter, som fremkommer ved
affaldsbehandlingen.
5. Anvendelsen Hele af pildevand Nyttiggerelse
Om storstedelen af affaldet opbruges under gennemgar operationen, og minimum 90 % af den
1, og om af den frigjorte energi | udskilte olie genvindes og nyttiggeres, dvs
eller de frigjorte stoffer faktisk genindvindes og storstedelen af de frigjorte stoffer udnyttes.
udnyttes.
6. Egnethed Affaldet er egnet til at gennemga den Nyttiggorelse
Om affaidet ud fra den ggende vider ge og en, der f ges hos RGS Nordic

ud fra den foreliggende videnskabelige og
tekniske viden.

affaldsbehandling.

Kammeradvokaten bemaerker i afsnit 3.1 i notat af 25. februar 2022, at der
ikke er holdepunkter i EU-Domstolens praksis for det resultat, som Miljo-
styrelsen nar frem til i forhold til vurdering af kriteriet om indretning. Et
anleeg kan ikke have to hovedformal.

Kammeradvokaten bemarker i forleengelse heraf, at en seerlig effektiv og
optimeret rense- og/eller separationsproces ikke efter Kammeradvokatens
vurdering i sig selv kan begrunde, at anleeggets primere formal er nyttig-
gorelse.

Kammeradvokaten fremkommer herudover ikke med bemarkninger til
Miljestyrelsens tekniske vurderinger eller til Miljgstyrelsens vurdering af
de gvrige kriterier om betaling, energioverskud, energiudnyttelse, anven-
delsen og egnethed.

Kammeradvokaten vurderer imidlertid i notat af 23. september 2021, at
mest taler for, at der er tale om en bortskaffelsesoperation, der henvises
hertil i Kammeradvokatens notat af 25. februar 2022. Det fremgar af nota-
tet af 25. februar 2022, at Kammeradvokaten ikke kan pege pa retspraksis
fra EU-Domstolen, der entydigt tager stilling til, om den omhandlede be-
handling af olieholdigt spildevand falder under legaldefinitionen af "nyt-
tiggarelse”, og at det dermed ikke pa det foreliggende grundlag kan ude-
lukkes, at det primare formél med operationen kan klassificeres som nyt-
tiggarelse.

1.2 Miljoministeriets departements vurdering af hovedformélet med be-
handlingen af det olieholdige spildevand

EU-Domstolen ses ikke at have taget stilling til en sag som den forelig-
gende, hvor affald overfgres og undergar en operation, som adskiller affal-

Miljoministeriet / Slotsholmsgade 12 / DK - 1216 Kebenhavn K/ TIf.: +45 38 14 21 42 / E-mail: mim@mim.dk



det i flere fraktioner, hvoraf hoveddelen af affaldet bortskaffes pa anlaeg-
get, mens en delmangde forberedes med henblik pé at blive nyttiggjort an-
detsteds. Det folger af det oplyste i den konkrete sag, om forholdet mellem
olie til nyttiggorelse og spildevand til bortskaffelse, at ca. 1 % olie afsattes
til kebere til oparbejdning, mens 97,9 % renset spildevand udledes af RGS
Nordic til recipienten og 1,1 % slam forbraendes.

Operationen pd RGS Nordic, hvorved spildevand og olie separeres, kan
tjene to formal, nemlig bortskaffelse af spildevand eller nyttiggarelse af olie.
Det folger dog af affaldsdirektivets artikel 3, nr. 15 og 19, at en operation
ikke samtidig kan klassificeres som en nyttiggerelsesoperation og en bort-
skaffelsesoperation.

Det folger af EU-domstolens praksis i sager om overforsel af affald efter
transportforordningen, at affaldsbehandlingens hovedformaél er afgerende
for klassificeringen som enten en nyttiggerelsesoperation eller en bortskaf-
felsesoperation.

Til brug for fastlaeggelsen af en affaldsbehandlings hovedformal kan der ud-
ledes en rakke indikationskriterier af EU-Domstolens praksis, som gen-
nemgas nedenfor og er afspejlet i Kammeradvokatens notat af 23. septem-
ber 2021.

Det er departementets vurdering, at de kriterier, som er serligt relevante
at inddrage i forhold til vurderingen af hovedformalet i den konkrete sag
om overforsel af olieholdigt spildevand, er kriteriet om indretning og krite-
riet om betaling.

Kriterierne om energioverskud, energiudnyttelse og anvendelsen er, mod-
sat kriteriet om betaling og kriteriet om indretning, neert knyttet til tekni-
ske forhold vedrerende en bestemt kategori af nyttiggerelsesoperationer,
som angar braendsel eller andre midler til energifremstilling. Disse krite-
rier er derfor ikke egnede til at blive tillagt afgorende veegt i den konkrete
sag, som ikke angar braendsel eller andre midler til energifremstilling.

Kriteriet om egnethed er efter departementets vurdering ikke egnet til at
udlede noget om hovedformélet med den affaldsbehandling, som det olie-
holdige spildevand gennemgéar ved RGS Nordic.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i den konkrete sag, er det de-
partementets vurdering, at hovedformélet med behandlingen af det olie-
holdige spildevand fra Norge er bortskaffelse.

Der er navnlig lagt veegt pé, at anleegget, efter det oplyste, primeert er ind-
rettet til at bortskaffe spildevand og at den primaere gkonomiske gevinst,
som RGS Nordic opnar ved at modtage og behandle det olieholdige spilde-
vand, efter det oplyste, skal findes i den betaling, som RGS Nordic modta-
ger for at bortskaffe det olieholdige spildevand m.v., og ikke i den vaerdi
som den nyttiggjorte olie reprasenterer.

Det skal bemarkes, at anvendelsen og afvejningen af de enkelte kriterier er
sardeles vanskelig i den konkrete sag. Det skyldes navnlig, at lignende sager
ikke har veeret genstand for domstolsprovelse, at vurderingen derfor skal
foretages pa baggrund af kriterier udledt af sager, som ikke er sammenlig-
nelige med den foreliggende sag, samt at sagerne fortrinsvis er afgjort for
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indferelsen af en legaldefinition pa nyttiggerelse i affaldsdirektivet fra
2008.

Departementets vurdering stattes pa folgende overvejelser, som er udbyg-
get i afsnit 1.3:

For si vidt angér kriteriet om anlaeggets indretning, er det departementets
vurdering, at RGS Nordic er et spildevandsanlaeg, som er indrettet til at be-

handle spildevand til bortskaffelse med henblik pd udledning til recipien-
ten, men som har effektiviseret sin separeringsproces, s olien mere effek-
tivt kan nyttiggores hos aftagerne.

En sddan nyttiggerelse er i overensstemmelse med det forméal om beva-
relse af naturlige ressourcer, som forfolges med affaldsdirektivet.

Men nér nyttiggarelsen af olien kun ses at udgere en sekundeer effekt i et
anleeg, hvor behandlingen primeert er indrettet til bortskaffelse af affald,
taler dette umiddelbart imod, at hovedformaélet med overforslen er nyttig-
gorelse.

Det forhold, at RGS Nordic har optimeret og videreudviklet sin separati-
onsproces ses ikke umiddelbart at kunne fore til en anden vurdering i den
konkrete sag.

For sd vidt angar kriteriet om betaling, er det departementets vurdering, at
der skal veere gkonomiske indikatorer, som tilsiger at hovedformélet med
affaldsbehandlingen er nyttiggerelse, hvis en overforsel skal klassificeres
sddan.

Der er ikke i det materiale, som Miljgministeriet er i besiddelse af, gkono-
miske oplysninger, som praecist kan fastlaegge det skonomiske forhold
mellem RGS Nordics indteaegter og udgifter i forbindelse med modtagelsen
af det olieholdige spildevand.

Det er imidlertid Miljgministeriets forventning, at den gkonomiske ge-
vinst, som RGS Nordic opnér ved at modtage og behandle det olieholdige
spildevand, skal findes i den betaling, som RGS Nordic modtager for at
bortskaffe det olieholdige spildevand m.v., og ikke i den vaerdi som den
nyttiggjorte olie representerer.

Det er pa den baggrund departementets umiddelbare opfattelse pa det fo-
religgende grundlag, at der ikke er gkonomiske indikatorer der tilsiger, at
RGS Nordic modtager det olieholdige spildevand med det hovedformal at
nyttiggere olien fra det olieholdige spildevand.

For s4 vidt angar kriterierne om energioverskud, energiudnyttelse, anven-

delsen, er det departementets vurdering, at disse kriterier taler for, at RGS
Nordic modtager det olieholdige spildevand med det hovedformal at nyt-
tiggore det olieholdige spildevand. Det skal dog bemeerkes, at kriterierne
ikke angar nyttiggerelsesdefinitionen som sddan, men derimod en bestemt
nyttiggarelsesoperation i det dagaeldende affaldsdirektiv, som omhandler
brandsel eller andre midler til energifremstilling. Kriterierne er, modsat
kriteriet om betaling og kriteriet om indretning, som har almen karakter,
neert knyttet til tekniske forhold vedrerende nyttiggerelsesoperationer om
breendsel eller andre midler til energifremstilling. Kriterierne kan bl.a. pa
den baggrund nappe tillegges samme veegt i sager, som ikke angar forhold
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vedrgrende nyttiggorelsesoperationer om braendsel eller andre midler til
energifremstilling.

For s vidt angér kriteriet om egnethed, er det departementets vurdering,
at det olieholdige spildevand er egnet til at undergé udskillelsesoperatio-
nen, og at den udskilte olie kan oparbejdes til produkter sisom benzin, pe-
troleum, fyringsolie, dieselolie og base-/smgreolier. Det vurderes dog van-
skeligt med udgangspunkt i egnethedskriteriet at udlede noget om hoved-
formélet med den affaldsbehandling, som det olieholdige spildevand gen-
nemgar ved RGS Nordic.

Miljoministeriets departement vurderer overordnet, at de 6 kriterier op-
stillet af Kammeradvokaten fortsat kan veere anvendelige til afklaring af
hovedformalet ved konkrete affaldsimport-sager. De afggrende kriterier er
dog indretningskriteriet og betalingskriteriet, hvorfor de skal tillaegges af-
gorende vagt i sagsbehandlingen. De gvrige 4 kriterier kan alene veere
stottende kriterier.

1.3 Juridisk analyse
1.3.1 Nyttiggorelsesbegrebet

Nyttiggorelses- og bortskaffelsesbegreberne er helt centrale naglebegreber
i den EU-retlige affaldsregulering og spiller en centrale rolle i affaldshie-
rarkiet, de unionsfzlles genanvendelsesmél m.v. Sondringen mellem be-
greberne er séledes ikke alene relevant i forbindelse med overfarsel af af-
fald efter transportforordningen, da sondringen ligeledes skal foretages i
en lang rakke retlige vurderinger efter andre retsakter i den EU-retlige af-
faldsregulering.

Begreberne nyttiggarelse og bortskaffelse er defineret i affaldsdirektivet,
hvor der som noget nyt blev indfert legaldefinitioner pa “nyttiggerelse” og
“bortskaffelse” i det reviderede affaldsdirektiv fra 2008. For affaldsdirekti-
vet blev revideret i 2008 bestod definitionerne af nyttiggerelse og bort-
skaffelse af henvisninger til ikke udtemmende lister over hyppigt forekom-

mende operationer oplistet i det dagaeldende direktivs bilag IT A og IT B.

Transportforordningens definition af begreberne bestér i en henvisning til
nyttiggerelsesbegrebet og bortskaffelsesbegrebet i affaldsdirektivet.

Definitionerne folger af affaldsdirektivets artikel 3, nr. 15 og 19, som er for-
muleret séledes:

"15) »nyttiggerelse«: enhver operation, hvis hovedresultat
er, at affald opfylder et nyttigt formal ved at erstatte an-
vendelsen af andre materialer, der ellers ville vaere blevet
anvendt til at opfylde en bestemt funktion, eller som er for-
beredt med henblik pa at opfylde den bestemte funktion i
anlzgget eller i samfundet generelt. Bilag II indeholder en
ikke-udtemmende liste over nyttiggerelsesoperationer.

(..

19) »bortskaffelse«: enhver operation, der ikke er nyttig-
gorelse, ogsd hvis operationen som sekundaer konsekvens
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forer til genvinding af stoffer eller til energiudnyttelse. Bi-
lag I indeholder en ikke-udtemmende liste over bortskaf-
felsesoperationer.”

En raekke af affaldsdirektivets praeeambelbetragtninger angar fastleeggelsen
af begreberne, herunder sondringen imellem disse. Behovet for en klar
sondring mellem begreberne er udtrykt i affaldsdirektivets praeeambelbe-
tragtning nr. 19, som har felgende ordlyd:

"Definitionerne pda nyttiggerelse og bortskaffelse bor
andres, sa der sikres en klar sondring mellem de to
begreber, der hviler pa en reel forskel i miljobelastningen
ved substitution af naturressourcer i ekonomien og
erkendelsen af de mulige fordele for miljeet og menneskers
sundhed, der ligger i at anvende affald som en

ressource. Herudover kan der udarbejdes retningslinjer
til klarlaegning af tilfaelde, hvor denne sondring vanskeligt
lader sig anvende i praksis, eller hvor klassificering af
aktiviteten som nyttiggerelse ikke stemmer overens

med operationens faktiske miljobelastning.”

Som det fremgar af nyttiggorelsesdefinitionen er det afgerende for, om en
operation kan klassificeres som nyttiggarelse, at operationens "hovedresul-
tat er, at affald opfylder et nyttigt formal ved at erstatte anvendelsen af
andre materialer, der ellers ville vaere blevet anvendt til at opfylde en be-
stemt funktion”, eller at operationens hovedresultat er, at affaldet forbere-
des med henblik pa at opfylde denne funktion.

Det fremgar samtidig af bortskaffelsesdefinitionen, at enhver operation, der
ikke kan klassificeres som "nyttiggerelse” anses for en bortskaffelsesopera-
tion ogsé selvom “operationen som sekundaer konsekvens forer til genvin-
ding af stoffer eller til energiudnyttelse”.

Det star pa den baggrund Kklart, at en operation ikke samtidig kan klassifi-
ceres som en nyttiggarelsesoperation og en bortskaffelsesoperation.

Det fremgar endelig af affaldsdirektivets praeeambelbetragtning nr. 19, at
“sondringen mellem de to begreber, der hviler pd en reel forskel i miljobe-
lastningen ved substitution af naturressourcer i skonomien og erkendel-
sen af de mulige fordele for miljeet og menneskers sundhed, der ligger 1 at
anvende affald som en ressource”.

Det stér saledes klart, at klassificeringen af en operation skal tage udgangs-
punkt i, om operationen har som hovedresultat eller primart formal at sub-
stituere naturressourcer og, at en operation skal klassificeres som en bort-
skaffelsesoperation, hvis denne substitution alene er en sekundar konse-
kvens af operationen.

For at kunne klassificere overforslen af olieholdigt spildevand som enten en
nyttiggerelses- eller bortskaffelsesoperation er det altsa ngdvendigt at klar-

laegge hovedformalet med operationen.

Definitionerne eller preeambelbetragtningerne giver dog ikke i sig selv faste
og operationelle retningslinjer for den naermere fastleeggelse af hvad der
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skal forstds som hovedresultat eller primare formal. EU-domstolens prak-
sis vedrgrende nyttiggarelsesbegrebet mé derfor inddrages for at komme
narmere et operationelt begreb, som kan anvendes i narveerende sag.

1.3.2 Anvendeligheden af tidligere EU-Domstolspraksis og substitution i
samfundet generelt

P& neer sag C-147/15 bestdr EU-Domstolens praksis af sager, fra for legalde-
finitionen pa nyttiggerelse blev indfort med affaldsdirektivet fra 2008.

For de narmere kriterier, som udledes af EU-domstolens praksis fra for
2008, skal gennemgsas, er det ngdvendigt at behandle spgrgsmélet om,
hvorvidt denne praksis er anvendelig ved fortolkningen af affaldsdirektivets
legaldefinition pa nyttiggerelse.

Det er i tilknytning hertil nedvendigt at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt
legaldefinitionen indebeerer, at nyttiggorelse ogsa kan omfatte operationer,
hvor affald substituere naturlige ressourcer i samfundet generelt, da RGS
Nordics operationer ellers ikke vil kunne vaere nyttiggorelse, idet det olie-
holdige spildevand ikke substituere naturlige ressourcer i RGS Nordics an-
laeg.

Spergsmalet om anvendeligheden af EU-domstolens praksis fra for legalde-
finitionens indferelse, ma besvares med udgangspunkt i sag C-147/15.

I sagen fastslog EU-Domstolen, at affaldsdirektivet fra 2008 definerer "nyt-
tiggorelse” af affald som en operation hvis hovedresultat er, at det omhand-
lede affald opfylder et nyttigt formal ved at erstatte anvendelsen af andre
materialer, der ellers ville vaere blevet anvendt til at opfylde en bestemt
funktion. EU-Domstolen henviser til, at affaldsdirektivets praambelbe-
tragtning nr. 19 gar i samme retning, idet den preciserer, at forskellen pa
begreberne "nyttiggerelse” og "bortskaffelse” hviler pa en reel forskel i mil-
jobelastningen ved substitution af naturressourcer i gkonomien. Domstolen
konstaterer i preemis nr. 39, at den definition “svarer til den, der blev ud-
viklet i Domstolens praksis, hvorefter det vaesentlige kendetegn ved en nyt-
tiggerelsesoperation er, at den primaert har til formal, at affald kan op-
fylde en effektiv funktion, som bidrager til at bevare naturlige ressourcer,
ved at erstatte anvendelsen af andre materialer, som ellers skulle have vae-
ret anvendt i dette gjemed”, dette fremgar af preemis nr. 38 i sag C-147/15.

Efter at Domstolen konstaterer at legaldefinitionen svarer til den definition,
der blev udviklet i domstolens praksis fra for 2008, anvender domstolen en
raekke af de kriterier, som er udviklet i Domstolens tidligere praksis herun-
der betalingskriteriet, og henviser i den forbindelse til bl.a. preemisser i sa-
gerne Kommissionen mod Luxembourg C-458/00, ASA C-6/00 m.v.

Det stir pa den baggrund klart,

at EU-Domstolen finder, at legaldefinitionen svarer til den nyttiggerelses-
definition, som var udviklet i domstolspraksis for 2008,

at de kriterier for fastleeggelsen af hovedformalet med en operation, som

er udviklet i domstolspraksis for 2008 fortsat er anvendelige efter legal-
definitionens indfgrelse samt,
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at EU-Domstolen selv anvender og henviser til domstolspraksis fra for
2008 i forbindelse med Domstolens fastleeggelse af hovedformélet med en
operation med udgangspunkt i legaldefinitionen.

Det mé pa den baggrund vere havet over enhver tvivl, at EU-Domstolens
praksis fra for affaldsdirektivet fra 2008 fortsat har gyldighed, nér hoved-
formaélet med en affaldsoperation skal fastslas.

Ad substitution i samfundet generelt

Spergsmalet om hvorvidt nyttiggerelsesbegrebet kan omfatte operationer,
hvor hovedformalet er, at affald kan substituere naturlige ressourcer i sam-
fundet generelt, mé besvares med udgangspunkt i ordlyden af affaldsdirek-
tivets legaldefinition samt EU-domstolens praksis herunder Domstolens af-
garelse i sag C-147/15.

Det fremgar af ordlyden af legaldefinitionen, at nyttiggarelse er en opera-
tion “hvis hovedresultat er, at affald opfylder et nyttigt formdl ved at er-
statte anvendelsen af andre materialer, der ellers ville vaere blevet anvendt
til at opfylde en bestemt funktion, eller som er forberedt med henblik pa at
opfylde den bestemte funktion i anlaegget eller i samfundet generelt”.

Legaldefinitionens ordlyd efterlader saledes ikke tvivl om at en operation,
som erstatter anvendelsen af materialer, der ellers ville vaere blevet anvendt,
uden for anlegget, kan klassificeres som en nyttiggerelsesoperation, hvis
hovedformalet med operationen tilsiger det.

I EU-Domstolens praksis fra for 2008 har Domstolen i flere sager - som har
omhandlet forbraending af affald og opfyldning af hulrum - taget stilling til
klassificering af en affaldsoperation. Falles for sagerne er, at domstolen fo-
retog en provelse af om det overforte affald erstattede andet materiale, som
importaren ellers ville have brugt til en bestemt operation i sit anlaeg (for-
breendingsanleaeg eller hulrum i en mine). Af sagerne udledes et kriterium
om, at operationen skal have som hovedformal, at affald erstatter anvendel-
sen af et andet materiale i importerens anleg, ferend at affaldsoperationen
kan Kklassificeres som en nyttiggerelsesoperation.

I naervaerende sag er der dog en rakke forhold, som adskiller sig vaesentligt
fra forholdene i de sager, som EU-domstolen har taget stilling til.

For det forste, overfares olieholdigt spildevand ikke for at treede i stedet for
andet materiale, som ellers ville have vaeret brugt i nyttiggerelsesgjemed i
spildevandsbehandlingsanlagget. For det andet, skal affaldet underga flere
behandlinger for at en delmangde af affaldet (olien) kan blive anvendt og
erstatte naturlige ressourcer. For det tredje, anvendes olien (den nyttige del
af affaldet) ikke i anlaegget, men afsaettes med henblik pé at blive anvendt
andetsteds.

Man kan séledes sige, at det olieholdige spildevand ikke overfares med hen-
blik pa at blive nyttiggjort som sddan, men at spildevandet overfares med
henblik pa at underga behandlinger, hvorved en delmaengde af affaldet
(olien) forberedes med henblik pé at blive nyttiggjort andetsteds.

EU-domstolens praksis fra for 2008 ses ikke at have taget stilling til en si-
tuation som i den foreliggende sag.
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EU-domstolens dom i sag C-147/15 tager heller ikke stilling til en sddan si-
tuation, da sagen — i lighed med sagerne fra for 2008 — omhandler affald,
som skal anvendes i sin helhed, i modtagerens anlaeg, uden at gennemga en
raekke forudgdende forberedende operationer.

Domstolens bemarkning i preemis nr. 39 i sag C-147/15 hvor det bemaerkes,
atlegaldefinitionen “svarer” til den nyttiggerelsesdefinition, som er udviklet
i domstolspraksis fra far 2008, kan derfor naeppe anvendes til at udlede no-
get om legaldefinitionens ordlyd vedrerende "samfundet generelt”.

Domstolens bemarkning i preemis nr. 39, peger derimod — nar man leser
preemissen i sin kontekst - p4, at hovedformalet med nyttiggerelse skal vaere
en bevarelse af naturressourcerne. Nar en bevarelse af rivarerne (naturres-
sourcerne) derimod kun udger en sekunder effekt ved en operation, hvis
hovedformal er bortskaffelse af affald, &endrer det ikke ved klassificeringen
af operationen som en bortskaffelsesoperation. Dette aendrer legaldefiniti-
onen med andre ord ikke pa.

EU-Domstolen ses ikke at have taget stilling til reekkevidden af nyttiggerel-
sesbegrebet i forhold til nyttiggerelsesoperationer hvor affald skal erstatte
naturressourcer andre steder end i anlaegget. Der er efter departementets
opfattelse ikke grundlag for at udlede af EU-Domstolens praksis, at sidanne
operationer falder uden for affaldsdirektivets nyttiggarelsesbegreb.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Miljgministeriet den 13. juni 2023 har
konsulteret Kammeradvokaten med spergsmalet, idet anvendelsen af krite-
rierne om fastlaeggelse af en operations hovedformal i den konkrete sag for-
udsaetter, at nyttiggerelsesbegrebet omfatter operationer hvor affald skal
erstatte naturressourcer andre steder end i anlaegget. Kammeradvokaten
finder, ligesom Miljeministeriet, at der godt kan veere tale om overfarsel til
nyttiggerelse i situationer, hvor affaldet eller dele heraf nyttiggeres ved at
erstatte anvendelsen af naturlige ressourcer andre steder end i anlaegget,
hvis sagens omstendigheder tilsiger, at denne nyttiggerelse er hovedforma-
let med overforslen.

1.3.3 Relevant domstolspraksis vedrgrende klassificeringen af en opera-
tions hovedresultat

Til brug for vurderingen af hvornar en bestemt operations hovedresultat
eller primaere formdl er nyttiggerelse, kan der uddrages en rakke kriterier
fra EU-domstolens praksis, som vurderes at vare relevante i nervarende
sag. Kriterierne gennemgés nedenfor og er afspejlet i Kammeradvokatens
notat af 23. september 2021.

Kriterie om anlaeggets indretning
I sagen C-458/00 Kommissionen mod Luxembourg, tog domstolen stilling

til overforsler af husholdningsaffald fra Luxembourg til forbraending i
Frankrig. Overfegrslen, som var anmeldt som en nyttiggerelsesoperation,
blev af myndighederne i Luxembourg omklassificeret til bortskaffelse.
Kommissionen ansa overforslen for at veere omfattet af R 1 nyttiggerelses-
operationen om “hovedanvendelse som braendsel eller andre midler til
energifremstilling” og anlagde pa den baggrund traktatkrankelsessag mod
Luxembourg.

Miljoministeriet / Slotsholmsgade 12 / DK - 1216 Kgbenhavn K/ TIf.: +45 38 14 21 42 / E-mail: mim@mim.dk 10



Domstolen gav Luxembourg medhold i, at der var tale om en bortskaffel-
sesoperation, og fastslog i sagen, at det var relevant at se pa affaldsbehand-
lingsanlaeggets indretning, nar det skulle fastleegges om en operations ho-
vedformaél var enten nyttiggerelse eller bortskaffelse, hvilket kom til udtryk
i preemisserne 39 — 43, som er citeret nedenfor. Det skal bemaerkes at der
efterfolgende er afsagt en reekke domme om braendsel eller midler til ener-
gifremstilling, hvor der ikke er henvist til kriteriet om indretning.

Folgende fremgér af preemis 39 -43 i sag C-458/00:

39. De kompetente Luxembourgske myndigheder har nem-
lig ved de anfaegtede beslutninger afslaet at anse overfors-
len af det pagaeldende affald til et forbreendingsanlaeg i
Frankrig for en nyttiggerelsesoperation med den begrun-
delse, at anlaeggets primaere formdl var termisk behand-
ling med henblik pd en mineralisering af affaldet.

40. De luxembourgske myndigheders indsigelse er altsd
baseret pa den antagelse, at hovedformdlet med den pa-
geeldende operation er bortskaffelse af affaldet, hvilket ma
anses for en rimelig grund til at modszette sig, at overfors-
len af affaldet til det pdgaeldende anlzeg betegnes som en
nyttiggerelsesoperation.

41. Overforslen af affald med henblik pé forbranding
herafi et anlaeg, hvor behandlingen er indrettet til bort-
skaffelse af affald, kan sdledes ikke antages at have til ho-
vedformal at nyttiggere affald, selv om den varme, der
produceres ved forbraendingen, helt eller delvis genindvin-
des.

42. En sddan genindvinding af energi er ganske vist i
overensstemmelse med det

formdl om bevarelse af de naturlige ressourcer, som for-
folges med direktivet.

43. Men nar den genindvinding af varme, som produceres
ved forbrendingen, kun udger en sekundeer effekt ved en
operation, hvis hovedformdl er bortskaffelse af affald, kan
dette ikke aendre klassificeringen af operationen som en
bortskaffelsesoperation.

Nar RGS Nordic affaldsbehandler olieholdigt spildevand er det, efter det
oplyste, en forudseatning for udledning til recipienten, at olien separeres
fra spildevandet, da greensevaerdierne i udledningstilladelsen ellers ikke
kan overholdes. Det er sdledes nadvendigt at separere olien fra spildevan-
det for at spildevandet kan bortskaffes. Det er samtidig ngdvendigt at se-
parere olien fra spildevandet for at kunne oparbejde olien i nyttiggorelses-
gjemed.

Naér olie og spildevand er separeret undergar spildevandet yderligere be-
handling hos RGS Nordic (bortskaffelsesoperationer) forud for udledning
til recipienten.

Den frasorterede olie undergar derimod ikke yderligere behandling hos
RGS Nordic (nyttiggerelsesoperationer) f.eks. oparbejdning eller lignende,
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men afsaettes umiddelbart efter separeringen til aftagere, som oparbejder
olien, sd den kan nyttiggeres ved at erstatte anvendelsen af naturressour-
cer i samfundet generelt.

Det folger af det oplyste i den konkrete sag, om forholdet mellem olie til
nyttiggerelse og spildevand til bortskaffelse, at ca. 1 % olie og afsettes til
kabere til oparbejdning, mens 97,9 % renset spildevand udledes af RGS

Nordic til recipienten og 1,1 % slam forbraendes.

Det folger endvidere af det oplyste, at RGS Nordic har optimeret og videre-
udviklet sin separationsproces sa olieemulsioner brydes og oliefasen ad-
skilles effektivt fra vandfasen, hvorved olien mere effektivt kan nyttigge-
res.

Det er departementets forstéelse, at det er almindeligt, at komplekse af-
faldsbehandlingsanleg udfarer bade bortskaffelsesoperationer og nyttig-
gorelsesoperationer, og at bestemte produktionsled optimeres af hensyn til
effektivitet og gkonomi.

Det er departementets forstéelse, at RGS Nordic i udgangspunktet er et
spildevandsanleg, som er indrettet til at behandle spildevand til bortskaf-
felse med henblik pa udledning til recipienten, men som har effektiviseret
sin separeringsproces, s olien mere effektivt kan nyttiggeres hos afta-
gerne.

En sddan nyttiggerelse er i overensstemmelse med det formal om beva-
relse af naturlige ressourcer, som forfelges med affaldsdirektivet.

Men nér nyttiggerelsen af olien kun ses at udgere en sekundaer effekt i et
anlaeg, hvor behandlingen primeert er indrettet til bortskaffelse af affald,
taler dette imod, at hovedformalet med overfarslen er nyttiggerelse.

Det forhold, at RGS Nordic har optimeret og videreudviklet sin separati-
onsproces for at kunne nyttiggere olien ses ikke at have betydning.

Kriterie om forarbejdningsanleegget erlaegger betaling for affaldet til pro-
ducenten eller indehaveret af affaldet.

I den ovennavnte sag C-458/00 Kommissionen mod Luxembourg og i sa-
gen C-147/15 Edilizia Mastrodonato, som angik affald til opfyld af et sten-
brud, henviste EU-domstolen til, at der i forbindelse med klassificeringen
af om en operation skal anses som en nyttiggerelsesoperation eller bort-
skaffelsesoperation, kan laegges vaegt pa om affaldsbehandleren erhverver
affaldet mod vederlag til producenten eller indehaveren af affaldet. Da
dette ifolge EU-domstolen kan veere et tegn p4, at hovedformélet med den
omhandlede operation er nyttiggerelse af affaldet. Der henvises til dom-
menes praeemisser nr. 44, som har fglgende ordlyd:

Sag C-458/00, premis 44:

44. Kommissionen har ikke under sagen fremfort nogen
omstaendigheder til godtgerelse af, at den pdgaeldende
operations hovedformal var at nyttiggere affaldet i mod-
seetning til, hvad de kompetente luxembourgske myndighe-
der har antaget i de anfagtede beslutninger. Den har ikke
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fremlagt nogen indicier til stotte herfor, sGsom at det pa-
geeldende affald var bestemt til et anlaeg, som i mangel af
forsyning med affald matte have fungeret ved anvendelse
af en primaer energikilde, eller at affaldet burde have vae-
ret leveret til behandlingsanlaegget mod et vederlag fra
anlaeggets driftsleder til producenten eller indehaveren af

affaldet.

Sag C-147/15, praemis 44:

44. I denne sammenhaeng skal den forelaeggende ret tage
hensyn til betingelserne for gennemforelsen af opfyldnin-
gen med henblik pa at afgere, om denne operation ville
vaere blevet gennemfort, selv hvis der ikke havde vaeret an-
det affald end udvindingsaffald. Den omstandighed, at
driftslederen af det i hovedsagen omhandlede stenbrud er-
hverver affaldet mod vederlag til producenten eller inde-
haveren af affaldet, kan vaere et tegn pd, at hovedformdlet
med den omhandlede operation er nyttiggerelse af affal-
det.

P& baggrund af dommene star det saledes klart, at hvis en affaldsbehand-
ler betaler for at modtage affaldet til behandling, sa er dette et klart indi-
cium for, at behandlingens hovedformal er nyttiggarelse. Det star dog ikke
fuldsteendigt klart om der kan sluttes modsaetningsvist séledes, at modta-
gelse af betaling for at behandle affald, i alle tilfzlde vil vaere en klar indi-
kation for, at hovedformélet med behandlingen er bortskaffelse.

Der er i gvrigt, efter det oplyste, visse affaldskategorier, hvor det er almin-
delig praksis, at producenten eller indehaveren af affaldet betaler affalds-
behandleren for at modtage og behandle affaldet. Dette er tilfaeldet med
olieholdigt spildevand.

Der kan derfor vaere grund til at kvalificere kriteriet om betaling i sddanne
situationer, da det nappe kan udelukkes, at hovedformalet med overforsel
af sddant affald kan vaere nyttiggerelse, selvom affaldsbehandleren far be-
taling for at modtage og behandle affaldet, navnlig hvis sterrelsen af den
betaling, som affaldsbehandleren modtager, er mindre i forhold til sterrel-
sen af den gkonomiske gevinst, som affaldsbehandleren opnar ved at nyt-
tiggore affaldet. Det bemeerkes i den forbindelse, at det fremgar af general-
advokat Jacobs forslag til afgarelse i sag C-6/00, at betalingskriteriet ikke
ngdvendigvis er absolut, og at der i visse sektorer, sisom sektoren for nyt-
tiggarelse af oplesningsmidler, tilsyneladende er normal praksis for, at af-
faldsindehaveren betaler modtageren for at gere nyttiggerelsesoperationen
gkonomisk rentabel.

EU-domstolens praksis angiver imidlertid ikke hvordan kriteriet om beta-
ling vil kunne kvalificeres i sager om overfersel af affald, hvor det er almin-
delig praksis, at affaldsproducenten betaler affaldsbehandleren for at mod-
tage og behandle affaldet.

Det forhold, at der i forbindelse med klassificeringen af en operations ho-
vedformal kan laegges vaegt pa, om affaldsbehandleren betaler for at mod-
tage affaldet eller bliver betalt for at modtage affaldet, udger efter departe-
mentets opfattelse et indikationskriterium for affaldsbehandlerens gkono-
miske motivation for at modtage og behandle affaldet.
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Der skal sledes veere gkonomiske indikatorer, som tilsiger at hovedforma-
let med affaldsbehandlingen er nyttiggorelse, hvis en overfarsel skal klassi-
ficeres sddan.

Sadanne indikatorer er almindeligvis ikke tilstede, i situationer hvor der
alene kan opnés en gkonomisk gevinst ved nyttiggerelsen, hvis affaldsbe-
handleren via betaling far daekket hele eller vaesentlige dele af omkostnin-
gerne forbundet med héndteringen, behandlingen og bortskaffelsen af af-
faldet m.v.

Sédanne indikatorer er normalt heller ikke tilstede i situationer, hvor den
gkonomiske gevinst ved nyttiggarelsen alene udger en sekundeer gevinst,
sammenlignet med den gkonomiske gevinst der opnas via betaling.

Det bemeerkes i den forbindelse, at udtrykket "betaling” ikke meningsfuldt
kan afgreenses til kontantbelgb eller lignende, men ligeledes kan omfatte
belgb eller ydelser som tjener til at daekke affaldsbehandlerens omkostnin-
ger til eksempelvis transport, opbevaring, behandling m.v.

Det er pa den baggrund departementets vurdering, at en kvalificeret an-
vendelse af kriteriet ber bero péa en konkret vurdering og indeholde et
overblik over forholdet mellem udgifterne og indtagterne forbundet med
affaldsbehandlerens behandling af affaldet.

I relation til den konkrete sag er det departementets forstielse, at RGS
Nordic modtager betaling for at modtage det olieholdige spildevand.

Det er endvidere departementets forstdelse, at den nyttiggjorte olie kan re-
praesentere en gkonomisk vardi, efter det har undergaet behandling hos
RGS Nordic, mens det spildevand som bortskaffes og udledes til recipien-
ten ikke har nogen selvstaendig skonomisk verdi.

Prisfastsattelsen af det olieholdige spildevand er, efter det oplyste, resulta-
tet af en flerhed af faktorer, herunder bl.a. affaldets ssmmensetning, pro-
duktions-, logistiske- og behandlingsmaessige forhold.

Der er ikke i det materiale, som Miljgministeriet er i besiddelse af, gkono-
miske oplysninger, som kan fastlegge det gkonomiske forhold mellem
RGS Nordics indtaegter og udgifter i forbindelse med modtagelsen af det
olieholdige spildevand.

Det er imidlertid departementets forventning, at den gkonomiske gevinst,
som RGS Nordic opnar ved at modtage og behandle det olieholdige spilde-
vand, skal findes i den betaling, som RGS Nordic modtager for at bort-
skaffe det olieholdige spildevand m.v., og ikke i den vaerdi som den nyttig-
gjorte olie reprasenterer.

Det er pa den baggrund departementets umiddelbare opfattelse, at der ikke
er gkonomiske indikatorer der tilsiger, at RGS Nordic modtager det oliehol-
dige spildevand med det hovedformal at nyttiggere det olieholdige spilde-
vand.

Det skal bemzrkes, at Kammeradvokaten ligeledes laegger vagt pa beta-

lingskriteriet, som udledes af ovennavnte domme, ved vurderingen af en
operations hovedformal. Kammeradvokaten anfgrer imidlertid ogsa, at der

Miljoministeriet / Slotsholmsgade 12 / DK - 1216 Kgbenhavn K/ TIf.: +45 38 14 21 42 / E-mail: mim@mim.dk

14



ikke kan laegges vaegt pa skonomiske betragtninger forbundet ved klassifi-
ceringen af affald som hhv. bortskaffelse eller nyttiggorelse, da gkonomi-
ske betragtninger er indeholdt i indsigelsesmuligheden i litra g i transport-
forordningen.

Det er departementets opfattelse, at det forhold, at der ved anvendelsen af
indsigelsesmuligheden i artikel 12, litra g, kan leegges vaegt pa gkonomiske
betragtninger, ikke i sig selv udelukker, at der kan leegges vagt pa gkono-
miske betragtninger ved vurderingen af en operations hovedformaél i det
omfang, at gkonomiske betragtninger er relevante for at fastsla en opera-
tions hovedformal.

Det bemerkes, at sondringen mellem begreberne nyttiggerelse og bort-
skaffelse, som hviler pa en fastleeggelse af hvad hovedformaélet med en af-
faldsoperation er, er fastlagt i affaldsdirektivet og i gvrigt er begreber, der
anvendes generelt i den EU-retlige affaldsregulering. Det forhold, at der
efter transportforordningens bestemmelser om indsigelsesmuligheder
mod overfarsel af affald til nyttiggarelse, kan laegges vaegt pa skonomiske
og/eller miljomaessige betragtninger, har ikke betydning for hvilke mo-
menter der kan inddrages i sondringen mellem nyttiggarelse og bortskaf-
felse.

Det bemerkes endvidere, at det fremgér af preeambelbetragtning 19 i af-
faldsdirektivet, at sondringen mellem nyttiggarelse og bortskaffelse hviler
pa en reel forskel i miljgbelastningen ved substitution af naturressourcer i
gkonomien.

Kriterier om energioverskud, energiudnyttelse, anvendelsen

I sag C-228/00 Kommissionen mod Tyskland, tog EU-domstolen stilling
til om de tyske myndigheder med rette havde modsat sig overforsel af af-
fald til forbraending i Belgien med den begrundelse, at der var tale om
bortskaffelse og ikke nyttiggarelse. Kommissionen anfarte, at affaldet ho-
vedsageligt skulle anvendes i brendeovne i cementindustrien, hvorfor ho-
vedformaélet med forbraendingen var nyttiggerelse. Kommissionen henvi-
ste i den forbindelse til, at forbreendingen var omfattet af den ikke udtem-
mende liste over nyttiggerelsesoperation i det dagzldende affaldsdirektivs
bilag II B, pkt. R 1, "Hovedanvendelse som brandsel eller andre midler til
energifremstilling”.

EU-domstolen udtalte om affaldsdirektivets bilag II B, pkt. R1 (praemis 41
-43):

41. Denne bestemmelse md fortolkes saledes, at den tillige
inkluderer affald, der anvendes som braendsel i cement-
ovne, for det forste nar hovedformdlet med den pdgeel-
dende operation er at gore det muligt at anvende affaldet
som et middel til energifremstilling. Udtrykket »anven-
delse« i punkt R 1 i direktivets bilag II B md nemlig forstds
saledes, at det vigtigste mal med den operation, som er
omhandlet i bestemmelsen, er, at affaldet kan opfylde en
effektiv funktion, nemlig energifremstilling.

42. For det andet udger anvendelsen af affald som braend-
sel i cementouvne en operation som omhandlet af punkt R 1
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1 direktivets bilag II B, nar det i betragtning af de betingel-
ser, hvorunder operationen foretages, ma antages, at den
er et »middel til energifremstilling«. Dette forudszaetter
dels, at den energi, som fremkommer og udvindes ved for-
breending af affald, er storre end den, der forbruges ved
forbraendingsprocessen, dels, at en del af det energiover-
skud, som frigeres ved forbrandingen, faktisk udnyttes,
enten direkte i form af den varme, forbrandingen frem-
bringer, eller efter forarbejdning i form af elektricitet.

43. For det tredje fremgdr det af udtrykket »hoved« [an-
vendelse] i punkt R 11 direktivets bilag II B, at affaldet ho-
vedsagelig skal anvendes som braendsel eller andet middel
til energifremstilling, hvilket indebaerer, at storstedelen af
affaldet skal opbruges under operationen, og at sterstede-
len af den frigjorte energi skal genindvindes og udnyttes.

Det skal indledningsvis bemerkes, at kriterierne ikke uden videre kan an-
vendes néar det skal vurderes om en operation kan henferes under 2008-
affaldsdirektivets nyttiggerelsesoperation R 1, da spgrgsmalet om hvorvidt
en operation kan henfares under R 1, i hvert fald nar det geelder forbraen-
dingsanlag for kommunalt fast affald, skal udregnes med udgangspunkt i
den fodnote, som er knyttet til nyttiggerelsesoperation R 1 i bilag II til di-
rektivet.

Det skal endvidere bemarkes, at de ovennavnte kriterier, som udledes af
dommen ikke angér nyttiggerelsesdefinitionen som sddan, men derimod
en bestemt nyttiggorelsesoperation i det dageldende affaldsdirektiv, som
omhandler breendsel eller andre midler til energifremstilling. Kriterierne
er, modsat kriteriet om betaling og kriteriet om indretning, som har almen
karakter, naert knyttet til tekniske forhold vedrerende nyttiggerelsesopera-
tioner om braendsel eller andre midler til energifremstilling.

Det skal for en god ordens skyld navnes, at RGS Nordics operation om se-
paration af olie og spildevand ikke omhandler braendsel eller andre midler
energifremstilling.

Kammeradvokaten bemaerker, pa trods af at sag C-228/00 vedrgrer en af-
faldsoperation som er vaesensforskellige fra nyttiggarelse af olie i spilde-
vand, at kriterierne ma antages at have bredere relevans for afgransnin-
gen af nyttiggorelsesbegrebet i andre tilfaelde. Se dog Kammeradvokatens
fodnote nr. 5 og 28, hvor der tages forbehold for at reekkevidden af krite-
riet vedregrende energioverskud kan give anledning til en vis tvivl, i de til-
feelde hvor det nyttiggjorte produkt der fremkommer og udvindes af en gi-
ven affaldsoperationen, ikke er energi.

Miljgministeriet bemaerker i den forbindelse, at kriterierne udledt af C-
228/00 ikke tillegges vagt i Kammeradvokatens konkluderende afsnit
”“4.3. Hvilke kriterier kan vaere sarligt relevante ved klassificeringen af
affaldsbehandlingen i den konkrete sag”. Derimod leegger Kammeradvo-
katen i afsnittet navnlig vaegt pa kriteriet om indretning samt kriteriet om
betaling til brug for fastleeggelsen af hovedformalet med affaldsoperatio-
nen.

I relation til den konkrete sag er det oplyst, at den energi/olie som frem-
kommer og udvindes ved separationsoperationen er klart sterre end det,
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der forbruges ved operationen. (MST s. 15), at Miljestyrelsen laegger til
grund, at den olie som frigeres ved behandlingen af det olieholdige spilde-
vand faktisk udnyttes. (MST s. 16), at Miljostyrelsen laegger til grund, at alt
det olieholdige spildevand gennemgér affaldsbehandling og at sterstedelen
af den frigjorte olie genindvindes og udnyttes. (MST s. 17).

Det er pa baggrund af det oplyste, departementets umiddelbare vurdering,
at kriterierne udledt af sag C-228/00 taler for, at der er tale om nyttigga-
relse, jf. dog bemarkningerne ovenfor om kriteriernes anvendelighed i den
konkrete sag.

Kriterie om det nyttiggjorte affalds egnethed
I sag C-147/15, som er omtalt ovenfor, udtalte EU-domstolen, at affaldet

ud fra den foreliggende videnskabelige og tekniske viden skal vaere egnet
til at udfylde det pdgaeldende formaél, dvs. egnet til den pagaldende af-
faldsbehandling.

Derudover fremgar det af de efterfolgende praemisser, at de miljgmeessige
konsekvenser af en operation ogsa kan indgé i vurderingen af egnethed.
Domstolen anfarer siledes, at det ikke er muligt at kvalificere en operation
som en operation med henblik pa nyttiggorelse, safremt denne kvalifice-
ring ikke stemmer overens med operationens faktiske miljobelastning (se
praemis 48). Det synes desuden lagt til grund, at der ikke er tale om nyttig-
gorelse, safremt anvendelsen vil forvolde flere negative gener for miljoet,
end hvis opfyldningen blev foretaget med andre materialer (se praemis 48).
Folgende fremgar af dommens premis 45-48:

45. Dels kan opfyldningen af det i hovedsagen omhandlede
stenbrud kun anses for en nyttiggerelse, safremt affaldet 1
betragtning af den foreliggende videnskabelige og tekniske
viden er egnet til dette formdl.

46. Artikel 10, stk. 1, og artikel 13 i direktiv 2008/98 pa-
lzgger nemlig medlemsstaterne at traffer de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at nyttiggerelsesoperationer
gennemfores pd en mdde, som respekterer miljoet og men-

neskers sundhed, hvilket forudseetter, at affaldet kan er-
statte andre materialer under iagttagelse af de samme sik-
kerhedsforanstaltninger af hensyn til miljoet (jf. analogt
dom af 22.12.2008, Kommissionen mod Italien, C-283/07,
ikke trykt i Sml., EU:C:2008:763, praemis 61 og den deri
naevnte retspraksis).

47. Hvad angar spergsmdlet om, hvorvidt anvendelsen af
andet affald end udvindingsaffald til opfyldning af det i
hovedsagen omhandlede stenbrud kan anses for egnet,
fremgar det af artikel 3, stk. 1 og stk. 2, andet, tredje og
fjerde led, i direktiv 1999/31, at ikke-inert affald samt far-
ligt affald ikke er egnet til terreenregulerings-/retable-
rings- og opfyldningsarbejde eller til byggeformdl. En sa-
dan anvendelse af ikke-inert affald eller farligt affald kan
dermed ikke anses for en nyttiggerelse og er derfor omfat-
tet af anvendelsesomrddet for dette direktiv.
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48. Anvendelsen af affald, som ikke er egnet, til en opfyld-
ning af tomme huller i et stenbrud vil forvolde flere nega-
tive gener for miljoet, end hvis opfyldningen blev foretaget
med andre materialer. Som det fremgar af 19. betragtning
til direktiv 2008/98, er det ikke muligt at kvalificere en
operation som en operation med henblik pa nyttiggerelse,
safremt denne kvalificering ikke stemmer overens med
operationens faktiske miljobelastning, der i henhold til det
affaldshierarki, der er indfort med dette direktivs artikel 4,
stk. 1, anses for at vaere bedre, ndr der er tale om nyttiggo-
relse, end nar der er tale om bortskaffelse af affald.

I relation til den foreliggende sag leegges det til grund, at det olieholdige
spildevand er egnet til at underga udskillelsesoperationen, og at den ud-
skilte olie kan oparbejdes til produkter sdsom benzin, petroleum, fyrings-
olie, dieselolie og base-/smgareolier.

Det vurderes dog vanskeligt med udgangspunkt i egnethedskriteriet at ud-
lede noget om hovedformalet med den affaldsbehandling, som det oliehol-
dige spildevand gennemgér ved RGS Nordic.

2. Fortolkning af transportforordningens artikel 12, stk. 1,
litrag

Transportforordningens artikel 11 og 12 giver de kompetente bestemmel-
ses- og afsendelsesmyndigheder mulighed for at gore indsigelse mod over-
farsel af affald til henholdsvis bortskaffelse og nyttiggarelse.

Safremt en overforsel der er anmeldt som varende en nyttiggerelsesopera-
tion klassificeres som en bortskaffelsesoperation kan den kompetente
myndighed gore indsigelse i medfer af transportforordningens artikel 12,
stk. 1, litra h.

I forhold til naerveerende notat, enskes indsigelsesmuligheden i artikel 12,
stk. 1, litra g udfoldet. Det gnskes vurderet, hvordan indsigelsesmulighe-
den i forordningens artikel 12, stk. 1, litra g, skal fortolkes og anvendes.

Indsigelsesmuligheden kan anvendes séfremt overferslen til nyttiggarelse
ud fra gkonomiske og/eller miljomaessige betragtninger ikke kan begrun-
des.

Bestemmelsen rummer, efter ordlyden, tre kriterier, som den kompetente
myndighed kan anvende i vurderingen af om der kan gare brug af indsigel-
sesmuligheden.

De tre kriterier er:

1) forholdet mellem det affald, der kan nyttiggeres, og det affald, der ikke
kan nyttiggeres,

2) den skgnnede veerdi af de materialer, der nyttiggores endeligt, eller

3) udgifterne til nyttiggerelsen og udgifterne til bortskaffelse af den del,
der ikke nyttiggares

Efter blandt andet dialog med EU-Kommissionen i marts 2023 er det de-
partementets vurdering, at kriterierne ikke i sig selv udger skonomiske
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og/eller miljomaessige betragtninger, men at de gkonomiske og/eller mil-
jomeessige betragtninger, skal ses i relation til ét eller flere af kriterierne.

Det er departementets vurdering, at der ikke er tale om kumulative krite-
rier, hvorfor kriterierne kan anvendes individuelt.

En anmeldelse om overfersel af affald til nyttiggerelse kan saledes efter
departementets vurdering eksempelvis afvises med hjemmel i litra g, hvis
det kan gores geldende, at forholdet mellem det affald, der kan nyttigge-
res, og det affald der ikke kan nyttiggeres, udger en s lille del, at overfors-
len til nyttiggorelse ikke kan begrundes gkonomisk og/eller miljomaessigt.
Saledes ville det ikke i neerverende eksempel vaere ngdvendigt at inddrage
de to resterende kriterier i vurderingen af, om der kan geres indsigelse.

Dom C-113/02 understreger, at det ikke vil vaere tilstreekkeligt at se pa for-
holdet mellem det affald, der kan nyttiggores og det, der ikke kan nyttigge-
res. Det skal, som det ogsa fremgar af ordlyden i bestemmelsen, begrundes
ud fra gkonomiske og/eller miljemeessige betragtninger, i relation til det
anvendte kriterie.

Miljoministeriets departement laegger vaegt p4, at der ved forstaelsen af det
andet kriterie “"den skonnede vaerdi af de materialer, der nyttiggeres en-
deligt”, at materialevaerdien kan fastlaegges ved at inddrage kriterier om
affaldsfasens ophar, som er reguleret i artikel 6 i affaldsdirektivet. Hertil
bemaerker Miljeministeriet, at det er den kompetente myndighed, der skal
vurdere veerdien af de endelige nyttiggjorte materialer.

2.1 Jkonomiske betragtninger

I forhold til fortolkningen af artikel 12, stk. 1, litra g, findes der ikke doms-
praksis pa hvad der narmere skal forstas med "ud fra ekonomiske (...) be-
tragtninger”, og bestemmelsen efterlader derfor et vist sken hos den kom-
petente myndighed. Som tidligere naevnt skal skonomiske betragtninger
ses i relation til de tre kriterier.

Bestemmelsen giver efter departementets vurdering Miljestyrelsen mulig-
hed for at foretage et bredt sken, herunder inddrage den samlede gkonomi
i forbindelse med overfarslen, dvs. betalingen for modtagelse af det olie-
holdige spildevand, afsetningsveerdien for den nyttiggjorte rdolie/olie-
emulsioner ved affaldsfasens opher, omkostningerne i forbindelse med
nyttiggerelsesprocessen og omkostningerne til bortskaffelse af spildevan-
det mv.

I forhold til det 1. og 2. kriterie vil det vare relevant at sammenholde af-
setningsveerdien af det nyttiggjorte affald ved affaldsfasens opher med de
omkostninger som modtageranlaegget har til bortskaffelse af den ikke-nyt-
tiggorelsesegnede affaldsmengde. Affaldsfasens opher kan eksempelvis
fastsaettes pa baggrund End-of-waste-kriterier, hvis de foreligger for den
givne affaldsfraktion enten nationalt eller lokalt.

I forhold til det 3. kriterie vil det yderligere veere relevant at sammenholde
modtageranlaeggets omkostninger til henholdsvis nyttiggerelses- og bort-
skaffelsesoperationen. Det vil ud fra en gkonomisk betragtning give en in-
dikation af, hvori den vasentligste del af anleeggets samlede operation lig-
ger.

2.2 Miljomazessige betragtninger
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I forhold til fortolkningen af artikel 12, stk. 1, litra g, findes der ikke nogen
domspraksis pa hvad der nermere skal forstds med “ud fra (...) miljomaes-
sige betragtninger”, og bestemmelsen efterlader derfor et vist skon hos
den kompetente myndighed. Som tidligere naevnt skal miljemaessige be-
tragtninger ses i relation til de tre kriterier.

Som tidligere neevnt er der tale om en bred bestemmelse, der efterlader
den kompetente myndighed mulighed for at udeve et bredt skan.

Det fremgér af forordningens praeambelbetragtning nr. 1 at ”/dJenne for-
ordnings vigtigste og overordnede mdlsaetning og komponent er miljobe-
skyttelse”. Det leegges derfor til grund, at bestemmelsen giver den kompe-
tente myndighed en bred mulighed for at leegge vaegt pa forskellige forhold
der vedrarer bade anlaegget hvorpa en pataenkt overfarsel skal behandles,
men ikke mindst nermiljget til anlagget.

Miljegministeriet har veeret i dialog med Kommissionen og Radets Juridi-
ske Tjeneste, og disse har bekraeftet Miljeministeriets forstaelse af at det er
en bred bestemmelse der giver en udvidet mulighed for at gere indsigelse.
I forhold til den konkrete sag vedr. RGS Nordic, mener Miljgministeriet, at
det bl.a. vil veere oplagt at laegge veegt pa, hvorvidt f.eks. recipienten er ud-
fordret pa de stoffer, som det overforte olieholdige spildevand indeholder,
og som efter en rensning pavirker recipientens tilstand negativt i forhold
til disse konkrete stoffer.

Endvidere har domstolen i sagen C-228/00, der omhandlede forbraending
af affald, udtalt, at den kompetente myndighed i relation til indsigelsesmu-
ligheden kunne laegge vaegt pa affaldets varmeveerdi, indholdet af skadelige
stoffer i det braendte affald, eller affaldets karakter af blanding eller ej,
hvilket kom til udtryk i preemisserne 47 og 50:

“47. Nar anvendelsen af affald som braendsel opfylder de
ovenfor i dommens pramis 41-43 naevnte betingelser, ud-
gor den en nyttiggerelsesoperation som omhandlet i punkt
R 11 direktivets bilag II B, uden at der kan tages hensyn til
kriterier sGsom affaldets varmevaerdi, indholdet af skade-
lige stoffer i det breendte affald, eller affaldets karakter af
blanding eller ej.

(.

50. De pdgaeldende kompetente myndigheder kan herved
navnlig leegge sGdanne kriterier til grund, som er navnt
ovenfor i dommens praemis 47 med henblik pa at efter-
prove i det enkelte tilfelde, om betingelserne efter forord-
ningens artikel 7, stk. 4, litra a), femte led, er opfyldt for at
kunne gore indsigelse mod en bestemt overforsel af affald.”

I relation til den konkrete sag, bemerker Miljoministeriet at miljgmaessige
betragtninger séledes f.eks. kan relatere sig til indholdet af farlige stoffer i
det rensede spildevand. Det bemerkes, at C-228/00 vedrgrer affaldsfor-
branding, og kriterierne der er udledt af dommen, ma lases i lyset heraf,
hvorfor disse kriterier kan vaere svert anvendelige i forhold til den kon-
krete sag.
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Sammenfattende er det departementets vurdering, at indsigelsesmulighe-
den i artikel 12, stk. 1, litra g, i relation til den konkrete sag, kan anvendes
som anfgrt ovenfor. Saledes skal der foretages en vurdering af, hvorvidt
nyttiggerelsen ikke kan begrundes ud fra gkonomiske og/eller miljomaes-
sige kriterier i relation til et eller flere af de tre kriterier i bestemmelsen.

2.3 Konklusion vedr. muligheden for at gore indsigelse

Det er Miljeministeriets departementets samlede vurdering, at der i den
konkrete sag var mulighed for at gore indsigelse i medfer af artikel 12, stk.
1, litra g.

Departementet har herved saerligt lagt vaegt pa, at de tre kriterier i bestem-
melsen ikke er kumulative, og at kriterierne ikke i sig selv er et udtryk for
gkonomiske og/eller miljgmaessige betragtninger, men skal ses i relation
til de gkonomiske og/eller miljgmeessige betragtninger.

Miljgministeriet har endvidere vurderet, at sével gkonomiske og/eller mil-
jomessige betragtninger skal forstas bredt. Miljomaessige betragtninger
kan indeholde forskellige forhold vedrgrende f.eks. anlaegget, anleggets
neermiljo og affaldets sammensaetning.
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